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Magistrados

D./D2. JAVIER ALBAR GARCIA (Ponente)

D./D2. JUAN JOSE CARBONERO REDONDO

En la Ciudad de Zaragoza, a 17 de diciembre del 2020.
En nombre de S.M. el Rey

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén constituida
por los llustrisimos Sefiores Magistrados expresados, en grado de apelacion, el presente rollo de apelacién
n° 0000556/2019 interpuesto contra la SENTENCIA N° 168-2019 DE 10-10-19 DESESTIMANDO DEMANDA
CONTRA EL AYUNTAMIENTO DE FONZ Y CONFIRMANDO ACUERDO DE 1 DE FEBRERO DE 2019. (SENTENCIA
N° 168/19 DESESTIMA el recurso interpuesto contra el Acuerdo 1 de febrero de 2019 que desestimé el
recurso de reposicion interpuesto contra el Acuerdo de 26/9/2018 que inadmitié a tramite la solicitud relativa
a autorizacion especial por razén de interés social o publico para puesta en marcha de secadero de cereales
en interior de almacén.) correspondiente a los autos procedentes del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO N° 1 DE HUESCA del Procedimiento Ordinario 0000026/2019 - 00 y siendo partes como
apelante PEYRET FERRER SL representado por el Procurador MARIA JOSE MAUREL BOIRA y defendido por el
Abogado MARIA SILVIA BALLESTIN GRACIA y como apelado AYUNTAMIENTO DE FONZ, representado por el
Procurador OSCAR DAVID BERMUDEZ MELERO y dirigido por el Letrado JAVIER FANLO INSA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO- Fue turnado a esta Sala escrito interponiendo recurso apelacién por la actora contra la resolucién
sefialada mas arriba. Se tramitoé siguiendo los preceptos legales y quedd pendiente de sefialamiento.

SEGUNDO- En la tramitacién de este recurso se han observado los trdmites y prescripciones legales, y su
cuantia es indeterminada, siendo ponente D. Javier Albar Garcia,quien expresa el parecer de la Sala.

Mediante Acuerdo de la Presidencia de la Sala se sefialaba para votacion y fallo el 16 de diciembre de 2020 .
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO- Se recurre la sentencia 168/2019 de 10 de octubre del Juzgado de lo Contencioso de Huesca que
desestimo la demanda interpuesta contra el Acuerdo de 1-2-19 (pagina 64 del expediente administrativo) que
habia confirmado en reposicién el Acuerdo de 26-9-18 que decidié inadmitir a tramite la solicitud de Peyret-
Ferrer S.L. relativa a peticion de autorizacién especial por razén de interés social o publico para puesta en
marcha de secadero de cereales en interior de almacén en Partida Alberos, Poligono 5, Parcela 33 del T.M. de
Fonz por considerar que no concurre en la misma interés publico o social para este municipio.

Se insiste en los argumentos y pretensiones vertidas, considerando errénea la sentencia.
En concreto, ademas de la anulacion, pide lo siguiente:

1) Ordenar la retroaccion de las actuaciones al momento de la Resolucién Municipal de inicio del procedimiento
de proteccién de la legalidad urbanistica de la instalacién de secadero de cereal, (24 noviembre de 2017);
legalizacién que deberd acomodarse a lo establecido en el Articulo 34.1 a) del Decreto Legislativo 1/2014, de
8 de julio, texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn, y normativa urbanistica vigente en esa fecha en
el municipio de Fonz.

2) Subsidiariamente, ordenar al Ayuntamiento de Fonz la tramitacion del expediente instado por "PEYRET
FERRER SL' relativo a la solicitud de autorizacién especial, sometiéndolo simultdaneamente a informacion
publica e informe del Consejo Provincial de Urbanismo; y dictando resolucién en el mismo conforme a la
normativa vigente en el municipio de Fonz en el momento de formalizacién de la solicitud de autorizacién de
uso en suelo no urbanizable mediante autorizacion especial.

En definitiva, pretende que se vuelva a iniciar el procedimiento de legalizacién y que, en lugar de seguirse por el
trdmite del art. 35 DL 1/2014 de 8 de julio LUA, destinado a autorizar los usos en suelo no urbanizable genérico
mediante autorizacion especial, se siga como una autorizacion del art. 34, y, subsidiariamente, que se siga
por el 35, autorizacién de usos en suelo no urbanizable genérico mediante autorizaciéon especial, hasta dictar
resolucién de fondo.

SEGUNDO- Hechos relevantes.
Como breve narracion de hechos, tenemos:
1) El 29-6-2016 se le otorgo licencia de nave agricola.

2) El 24-11-2017 se le ordend la paralizacion de la actividad que estaba realizando sin licencia, secadero de
maiz con quemador de biomasa con chimenea para expulsidon de humos. Se puso en conocimiento de la DGA
por posible comision de infraccién.

3) El 19-4-2018, la Direccién General de Urbanismo de la DGA, actuando por delegacion del municipio en esta
materia, y tras el pase de denuncia por aquél, inherente al acto de 24- 11-2017, acordo el archivo, al no tratarse
de materia propiamente urbanistica, indicando que debia seguirse un procedimiento de solicitud de licencia
ambiental.

4) La recurrente, que no habia recurrido la resolucion de 24-11-2017 ni recurriria la de 19-4-2018, solicité el
20-3-2018 declaracién de interés social o publico del citado secadero.

En la memoria, en la cual nunca se planted el que se pudiese estar ante una licencia amparable en el art. 34 DL
1/2014, se hace referencia a su capacidad, 4.000 kgs/maiz seco por hora, a la necesidad de 257 kgs de pellets
por hora como combustible. Respecto del interés social, hace referencia a la rentabilizacion de las inversiones,
a la conveniencia de tener un secadero de maiz que le permita venderlo en cualquier época del afio, con precios
mas elevados que los de la temporada, reducir el costo con un sistema que ademas es limpio, y se mencionan
de modo genérico, sin referencia material alguno, las ventajas econémicas en el uso de pellets, que provienen
de la zona, en un puesto de trabajo, en la ventaja para los agricultores, etc. No hay ninguin célculo especifico
sobre esas genéricas ventajas. Reconoce, por otro lado, la existencia de otro secadero en la cooperativa.

TERCERO- Determinacién de si procede solicitar la autorizacion del art. 34 o del 35 DL 1/2014 TRLUA .

Como primera cuestion, hemos de decir que se puede ahora plantear la cuestion de si el procedimiento que
debio6 haberse seguido era el del art. 34 o el de los articulos 35y 36, todos ellos del DL 1/2014. Es cierto que
se podia haber recurrido la resolucion de 24-11-2017 en ese punto, con base en el art. 25.1 si se consideraba
que dicho acto de tramite decidia indirectamente el asunto, pero ello no impide que, dictada resolucién, y mas
cuando es de inadmision, se pueda plantear que el procedimiento deberia haber sido el del art. 34.

CUARTO- Antes de entrar en el examen de la cuestion, conviene resefiar los preceptos relevantes del DL 1/2014
de 8 de julio LUA, como ya hizo la sentencia:
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" Articulo 34 . Autorizacion de usos en suelo no urbanizable genérico

1. En suelo no urbanizable genérico, los municipios podran autorizar, mediante el titulo habilitante de naturaleza
urbanistica correspondiente, de conformidad con el régimen establecido, en su caso, en las directrices de
ordenacion territorial, en el plan general o en el planeamiento especial, y siempre que no se lesionen los valores
determinantes de la clasificacion del suelo como no urbanizable, las siguientes construcciones e instalaciones:

a) Las destinadas a las explotaciones agrarias y/o ganaderas y, en general, a la explotacion de los recursos
naturales o relacionadas con la proteccion del medio ambiente, incluida la vivienda de personas que deban
permanecer permanentemente en la correspondiente explotacion.

b) Las vinculadas a la ejecucién, mantenimiento y servicio de las obras publicas, incluida la vivienda de personas
que deban permanecer permanentemente en el lugar de la correspondiente construccion o instalacion y aquellas
destinadas a servicios complementarios de la carretera.

2. Podran autorizarse edificios aislados destinados a vivienda unifamiliar en municipios cuyo plan general no
prohiba este tipo de construcciones y siempre en lugares donde no exista la posibilidad de formacién de nucleo
de poblacién conforme al concepto de éste establecido en el articulo 242.2.

A estos efectos, y salvo que el plan general o directrices de ordenacidn territorial establezcan condiciones mas
severas, se considera que existe la posibilidad de formacion de nucleo de poblacién cuando, dentro del drea
definida por un circulo de 150 metros de radio con origen en el centro de la edificacion proyectada, existan dos o
mas edificaciones residenciales. En caso de cumplimiento de las condiciones anteriormente sefialadas, y salvo
que el planeamiento establezca condiciones urbanisticas mas severas, se exigird que exista una sola edificacion
por parcela, que el edificio no rebase los trescientos metros cuadrados de superficie construida, asi como que
la parcela o parcelas tengan, al menos, diez mil metros cuadrados de superficie y que queden adscritas a la
edificacién, manteniéndose el uso agrario o vinculado al medio natural de las mismas.

Articulo 35 . Autorizacién de usos en suelo no urbanizable genérico mediante autorizacién especial. 1. En suelo
no urbanizable genérico podran autorizarse, siguiendo el procedimiento regulado en el articulo siguiente y de
conformidad con el régimen establecido, en su caso, en las directrices de ordenacion del territorio, en el plan
general o en el planeamiento especial, y siempre que no se lesionen los valores protegidos por la clasificacion
del suelo como no urbanizable, las siguientes construcciones e instalaciones:

a) Construcciones e instalaciones que quepa considerar de interés publico o social por su contribucion a la
ordenacion y al desarrollo y cuyo emplazamiento en el medio rural sea conveniente por su tamafio, por sus
caracteristicas o por el efecto positivo en el territorio.(...)

2. No se someteran al procedimiento de autorizacion especial en suelo no urbanizable regulado en este articulo
las construcciones e instalaciones que deban someterse al procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental
o de autorizacion ambiental integrada conforme a la normativa sectorial correspondiente . En estos supuestos,
el érgano ambiental consultara al Consejo Provincial de Urbanismo competente siendo su informe vinculante
en cuanto a las afecciones supralocales del uso o actividad planteados, la justificacion del emplazamiento en el
medio rural, la posibilidad de formacidn de nucleo de poblacidn, la conveniencia y alcance de la rehabilitacion
y los parametros urbanisticos de aplicacion. En caso de discrepancias entre el érgano ambiental y el Consejo
Provincial de Urbanismo, el Consejero competente en materia de medio ambiente o de urbanismo podra requerir
su resolucion al Gobierno de Aragon.

Articulo 36 . Procedimiento para la autorizacién especial. 1. El procedimiento para resolver sobre la
autorizacién procedente en los casos establecidos en el articulo anterior sera el siguiente:

a) Solicitud del interesado ante el municipio, expresando en todos los casos la superficie y demas caracteristicas
fundamentales de la construccion o instalacion, su emplazamiento y la extension de la finca en que se pretenda
construir, reflejados en un plano de situacién, construcciones existentes en un radio de quinientos metros,
soluciones en materia de acceso rodado, abastecimiento y evacuacion de agua, energia eléctrica y eliminacion
de residuos. Si la solicitud se refiere a construcciones o instalaciones de interés publico o social, debera incluir
justificacion de tal interés y de la conveniencia de su emplazamiento en el medio rural. En estos supuestos, el
oérgano municipal competente iniciara el expediente y remitira la documentacion presentada a los tramites de
informacidn publica e informes, salvo que advierta que no concurre interés publico o social para el municipio o
se incumplen de forma manifiesta los parametros urbanisticos aplicables, en cuyo caso se inadmitira a tramite
la solicitud presentada. Si se refiere a obras de rehabilitacion de construcciones en aldeas, barrios o pueblos
deshabitados, asi como de bordas, torres u otros edificios rurales antiguos, justificacion de la conveniencia y
alcance de la rehabilitacion o renovacidn, asi como de las caracteristicas tipolégicas externas tradicionales
que han de mantenerse y de la adaptacién al paisaje, analizando el posible impacto paisajistico que pudiesen
ocasionar, asi como las determinaciones que puedan derivarse de la aplicacién del planeamiento territorial. Si se
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refiere a la construccion de edificios aislados destinados a vivienda unifamiliar, deberad justificarse titulo juridico
suficiente sobre la parcela minima exigida en la legislacion urbanistica cuando proceda, e incluir el compromiso
expreso de inscripcién en el Registro de la Propiedad de la edificacién como adscrita a la parcela existente, que
impida la divisibilidad posterior de la parcela. Asimismo, se debera justificar adecuadamente la imposibilidad de
formacion de nucleo de poblacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34.2.

b) Sometimiento simultaneo de la solicitud y su documentacion a informacién publica por plazo de veinte dias
habiles y a informe del Consejo Provincial de Urbanismo por plazo de dos meses.

¢) Resolucidén definitiva por el drgano municipal competente que valorara el resultado del tramite de informacién
publica e informes, los intereses publicos concurrentes, la justificacion del emplazamiento en el medio rural y el
resto de condiciones y parametros urbanisticos de aplicacién. Salvo tramitacién simultanea, el interesado debera
obtener el posterior titulo habilitante para la ejecucion de la obra correspondiente al uso objeto de autorizacion.

2. Realizados los trdmites o habiendo transcurrido los plazos sefialados en el apartado b) anterior, el érgano
municipal competente dispondra de un plazo de dos meses para resolver y notificar al interesado la resolucién
que ponga fin al procedimiento de autorizacion especial. Para los supuestos en que, emitido informe favorable
por el Consejo Provincial de Urbanismo, el érgano municipal competente no resolviera y notificara en el plazo
de dos meses, se entendera obtenida la autorizacion. Si el informe emitido por el Consejo Provincial de
Urbanismo es desfavorable y el rgano municipal competente no resuelve en el plazo de dos meses, se entendera
desestimada la autorizacion. 3. En caso de inactividad municipal, transcurridos dos meses desde la solicitud,
el particular podra promover el tramite de informacién publica por iniciativa privada, conforme a lo establecido
en la disposicion adicional cuarta, y remitir directamente la documentacion al Consejo Provincial de Urbanismo,
comunicandolo al

QUINTO- Dicho lo anterior, debemos examinar si era procedente la licencia del art. 35 o la del art. 34.

En primer lugar, y al margen de la argumentacién que formula la recurrente, lo cierto es que este tipo de
procedimiento requeria un procedimiento de licencia ambiental de actividad clasificada, tal y como indicé la
resolucion de la Direccion General de Urbanismo.

Y ello es asi porque, como ya dijimos en la sentencia 251/2014 de 16 de mayo, " esta Sala no puede sino
compartir la conclusién a la que llega el Ayuntamiento demandado, y confirmada por el Juzgado, de no estar
incluida la actividad de secadero de cereales para la que se solicita la licencia en ninguno de los supuestos del
articulo 23 de la citada Ley Urbanistica de Aragdn -de aplicacién al caso-, y es que, como ya mantuvimos en
nuestra sentencia de 8 de febrero de 2007 -apelacion 114/2005 -, en un asunto similar, se trata de una instalacién
agroindustrial, una industria de primera transformacién de la materia prima". Es de destacar que el art. 23 de la
LUA 5/1999 es el equivalente al actual art. 34 del DL 1/2014.

Por cierto, que en la sentencia de 8-2-2007, n°® 84/2007 se contestd a una alegacién similar a la presente, la
de que el procedimiento deberia haber sido el equivalente al del 34: " En segundo lugar, que carece de todo
fundamente pretender ahora la improcedencia de haberse seguido el procedimiento de utilidad publica e interés
social cuando fue la propia recurrente la que lo insté -aunque ciertamente por asi requerirlo el Ayuntamiento- y
ha consentido la resolucion finalmente dictada en el mismo. En cualquier caso, como se ha venido sosteniendo
por la Administracion a lo largo del expediente y lo corrobora el Juzgador, lo pretendido no cabe calificarlo de
instalaciones agricolas vinculadas a una explotacion agraria, sino de una instalacién agroindustrial -como asi lo
llegé a admitir la recurrente (folio 224 del tomo Il)-; una industria de primera transformacion de la materia prima
y como tal permitida en suelo no urbanizable de proteccion del regadio en el PGOU de 1986 dentro de los usos
de utilidad publica e interés social -articulo 6.2.9.2.c)-"

Alrespecto, el art. 71.2.adelaley 11/2014, de 4 de diciembre, de Prevencion y Proteccion Ambiental de Aragon
dice que " 2. Son actividades clasificadas las que merezcan la consideracion de molestas, insalubres, nocivas
para el medio ambiente y peligrosas con arreglo a las siguientes definiciones:

a) Molestas: las que constituyan una perturbacion por los ruidos o vibraciones o que produzcan manifiesta
incomodidad por los humos, gases, olores, nieblas, polvos en suspension o sustancias que eliminen ". En este
caso, tanto el humo como el ruido de camiones se incluyen en tal concepto.

Por su parte, no precisa de licencia ambiental integrada, no siendo aplicable el 71.3.a en cuanto no se incluiria
en el Anexo IV, dado el volumen, al que se remite el art. 46 que regula la LAl, al no superar 300 toneladas al dia.
Si se aplicase ésta, se excluiria la aplicacion del art. 35, pues el 35.2 dice " 2. No se someteran al procedimiento
de autorizacion especial en suelo no urbanizable regulado en este articulo las construcciones e instalaciones que
deban someterse al procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental o de autorizacion ambiental integrada
conforme a la normativa sectorial correspondiente”.
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Por tanto, y respondiendo a la primera pregunta, no procedia haber seguido el procedimiento del art. 34, al no
ser una simple nave, que ya tiene la licencia, sino una instalacién industrial de transformacién.

Procedia, por el contrario, y es lo que se hizo, haber aplicado el art. 35 en cuanto el mismo sélo excluye de este
procedimiento a las que precisen de evaluacién de impacto ambiental o de autorizacién ambiental integrada,
y en este caso, como decimos, es de clasificacion ambiental integrada.

SEXTO- Inadmision tras la realizacion de algtn informe.

Determinado lo anterior, debe rechazarse también la alegacion de que no cabia una inadmisidn tras pedir algin
informe. Al respecto, la sentencia argumenté lo siguiente:

" El argumento debe desestimarse por dos razones: 1. El articulo 36.1.a establece una disyuntiva que el
Ayuntamiento ha respetado. Asi, dispone (las letras A y B son nuestras) que iniciara el expediente y A) remitira
la documentacidn presentada a los trémites de informacién publica e informes, B) salvo que advierta que no
concurre interés publico o social para el municipio en cuyo caso se inadmitira a tramite la solicitud presentada.
El Ayuntamiento no podria inadmitir a trémite si hubiera ya optado por la via A) de remision de la documentacidn,
pero en tanto no se inicie la via A) de remision de documentacidn tiene abierta la opcién de la inadmision que
ofrece la via B) por que optd en nuestro caso.

2. El articulo 36.1.a de ningun modo impone al Ayuntamiento la carga procedimental de inadmitir a tradmite en
un exigente a limine. Nada en él permite inferir tal carga de exclusién automatica de cualquier tramite. Y nada
en él permite inferir que el Ayuntamiento no pudiera adoptar dos decisiones iniciales puramente adjetivas como
pedir una subsanacién de alegaciones a la mercantil y obtener un informe de un técnico municipal (actuaciones
descritas en los puntos 2 y 3 del Fundamento 1°)." Debe confirmarse tales razonamientos.

El art. 36.1.a permite la inadmisién ad limine si aprecia que no concurre el interés publico o social o que se
incumplen de forma manifiesta los pardmetros urbanisticos, pero nada impide que se haga una valoracién con
una minima informacion previa, y es lo que hizo, al pedir informe a la arquitecto municipal y a carreteras. Hay
que tener en cuenta que el procedimiento, de seguirse, exige informe de la Comisién Provincial e informacién
publica, por lo que el mismo, propiamente, no se habia iniciado. Por tanto, fue una decisién ajustada a derecho
y ademads prudente.

Por otro lado, el informe urbanistico fue favorable, pero aqui estamos ante una cuestion en la que se debia
determinar, segun el procedimiento seguido, el interés publico o social, ademas de, como se ha visto, la
cuestion de la licencia ambiental.

SEPTIMO-Utilidad pubica o social.

Finalmente, y en cuanto al fondo, carece de fundamento el recurso. La recurrente no justificé la utilidad publica
o social, carga que a ella le corresponde, y no hay mas que ver los escasos fundamentos, resefiados arriba,
al respecto.

La sentencia apelada dice lo siguiente: " Pdginas 15 a 20 de la demanda: La decision es arbitraria por carecer
de justificacion de los motivos alegados para la inadmision, ya que en la Memoria presentada con la solicitud
si se identificaba las razones de interés publico y social y carece de fundamentacion juridica la limitacion de
establecer instalaciones fabriles a menos de 400m del ndcleo urbano. El argumento debe desestimarse porque
el enjuiciamiento tipico del Orden Contencioso-administrativo consiste en determinar la conformidad o no a
Derecho de un acto administrativo de ordinario reglado, pero en supuestos como éste de apreciacién de un
concepto juridico indeterminado como el de interés publico y social el enjuiciamiento tiene un alcance distinto:
la Administracién demandada tiene un amplio margen de discrecionalidad y una sentencia no puede en absoluto
sustituir tal discrecionalidad sino sélo comprobar si por irracional o ilégica la discrecionalidad no ha sido sino
arbitrariedad.

En este caso interés publico o social es un concepto juridico indeterminado que parece tener como contrario o
alternativo un interés privado y particular. Y en absoluto puede este Juzgador considerar irrazonable o ilégico
que la Administracion haya apreciado que un secadero industrial de cereal destinado a mejorar la productividad
de una finca particular en beneficio (por lo demds licito, pero no es esa la cuestién) de un empresario no
persigue un interés publico o social. Argumentar que la actividad mercantil que entrafa toda industria implica
desarrollo econémico y por tanto interés publico es algo tan obvio que aceptar semejante tautologia vaciaria de
contenido, casi derogaria, el articulo estudiado. Una actividad mercantil ordinaria no puede ser habil para colmar
las categorias de interés publico o social y menos cuando estas deben exigirse de un modo tan especial como
de modo especial ha tenido a bien la Ley graduar la proteccion del suelo concreto que nos ocupa." Debe darse,
una vez mas, la razon al juzgador. No se ha dado ningin argumento sélido para considerar un interés publico
0 social en algo que es un mero interés econdomico de una empresa, habiéndose enumerado las ventajas de
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explotacion y comerciales que podia tener, pero no las ventajas que para el conjunto de la poblacién habria,
mas alla de la posibilidad de comercializar alli los pellets, o de la creacién de un puesto de trabajo, sin que, por
otro lado, haya razonado el por qué los mismos habrian de venir de la zona circundante. No se hace estudio o
evaluacién numérica alguna. Es decir, no lo ha justificado, como era su carga hacerlo.

Y frente a todo ello, no pueden desdefiarse los argumentos del Ayuntamiento en la apelacion, " Tampoco cabe
admitir como argumento sin mds lo reducido de la actividad pretendida, porque la misma se plantea ubicarla
en una nave de 2.031,45 m2 dtiles (pdgina 9 expdte. advo. Memoria del Proyecto) y para secar el cereal del
Término de Fonz y de sus municipios limitrofes, sea el propio de la mercantil solicitante o de los agricultores
del entorno que pueda captar en dicho negocio, con una capacidad media de trabajo de 4000 kilos de maiz
seco/hora (pdgina 12 expdte. advo.) y una capacidad de almacenaje de 5000 toneladas., que si atendemos a
los propios datos de merma contenidos en el Proyecto (5%) supone una entrada de 5250 toneladas de cereal.
Equivalente a un trasiego de 263 camiones de 20 toneladas de entrada y 250 de salida de cereal, en un lugar
a 110 metros del casco urbano, siendo, ademas, susceptible de ampliacién una vez autorizado el uso especial.
Lo que da cuenta objetiva de las dimensiones de la actividad pretendida y lo adecuado de su tratamiento como
actividad agroindustrial".

Evidentemente, habrd una importantes afecciones de trafico rodado, humos, aunque sean mds o menos
"limpios".

Al respecto, podemos traer a colacién la sentencia de 15-7-2019, rec. 230/2014 de este mismo tribunal,
que vino a decir lo siguiente, en relacién con la pretensién de construcciéon de un edificio comercial: " No
podemos dejar de resefiar el informe del Jefe de Servicio de Coordinacidn Territorial de 26 de junio de 2012 de la
Direccién General de Ordenacidn del Territorio (folio 54), que concluye que el estudio ambiental ha descartado,
sin profundizar, la opcién de ubicar en suelo urbano o colindante de Parzan, fuera de zonas de la Red Natura
2000. Para este informe no se descarta que existan locales en venta o en alquiler de las dimensiones necesarias
para que el edificio comercial sea viable econémicamente y tampoco se indica que -otro suelo- pudiera adquirir
la condicion de solar, cuando esa es la alternativa adecuada al criterio de las Directrices Parciales de Ordenacion
Territorial del Pirineo Aragonés, que establecen entre otros criterios de ordenacidn del territorio, el de reforzar
los principales nucleos de poblacion evitando la dispersion urbana y priorizando el fomentar los crecimientos
compactos. Informe que como se ve, viene reforzado por la pericial que ha quedado resefiada. En otro orden
de cosas, también estamos de acuerdo con la Sentencia cuando indica que si se autorizase esta construccion
por el solo hecho de que diese trabajo a tres personas, seria tanto como autorizar cualquier negocio, fabrica o
instalacion, por el solo hecho contribuyese -aunque fuera minimamente-, al desarrollo de la zona y evidentemente
no es eso lo que quiere la norma. Por tanto y con independencia de los otros informes que constan en autos, es
lo cierto que hemos de confirmar la Sentencia apelada, pues tampoco la nueva regulacion actual de la cuestion,
modifica sensiblemente la necesidad de que estas construcciones solo se justifican por motivos de utilidad
publica e interés social, tanto mas si tenemos en cuenta el régimen -sin duda mas restrictivo- que se deduce
para el suelo no urbanizable especial en el art. 37 del TRLUA de 2014".

Asi mismo, debe considerarse la suspensién de licencias acordada por Acuerdo Plenario de 29 de noviembre
de 2018 por el que, con motivo del andlisis territorial de la Revisiéon Adaptacién del PDSU a PGOU, se aprobd
la suspension, por el plazo de un afio, de instalaciones fabriles, incluidas las de primera trasformacion, que
se pudieran asentar en el suelo no urbanizable mediante el procedimiento de autorizacién especial en el
periurbano del nicleo de Fonz en una franja de 400 metros [BOPH n° 243, de 20 de diciembre de 2018 vy,
posteriormente, Acuerdo Plenario de 1 de febrero de 2019, BOPH n° 26, de 8 de febrero de 2019 y BOPH n° 42
de 4 de marzo de 2019 -correccidn de errores del anterior-, obrantes a los folios 16 a 31 del Expdte. Ampliado].

Es decir, hay motivos mas que razonables para rechazar esta solicitud.

Por todo lo anterior, y sin perjuicio de que la parte pueda solicitar una licencia ambiental integrada, procede
desestimar en su totalidad el recurso, debiendo confirmarse, aunque por otros motivos previos, la resolucién
de inadmisién que tomé el Ayuntamiento.

OCTAVO- Procede imponer las cosas a la recurrente, sin que puedan exceder en ningin caso de 1.500 euros,
todo ello de conformidad con el art. 139 LJCA

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por Peyret-Ferrer S.L. contra la
sentencia 168/2019 de 10 de octubre del Juzgado de lo Contencioso de Huesca que desestimoé la demanda
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interpuesta contra el Acuerdo de 1-2-19, con imposicidn en costas a la recurrente, con la limitacion plasmada
en el dltimo fundamento.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- En ZARAGOZA, 17 de diciembre del 2020. La extiendo yo, LA LETRADA DE
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, haciendo constar que el lImo Sr. Magistrado Ponente de esta Seccién
y Sala hace entrega de sentencia de fecha 17-diciembre-2020 deliberada por los Magistrados referidos en
la misma. Una vez firmada electronicamente se procede a la notificacién a las partes, haciéndoles saber
que contra la presente resolucién podra interponerse RECURSO DE CASACION ante el Tribunal Supremo por
infraccidon de norma estatal o de la Unidn Europea o recurso de casacién ante este tribunal por infraccion de
derecho autonémico, segun lo previsto en los articulos 86 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, redaccién dada por la LO 7/2015, de 21 de julio. Recurso que se preparara ante
esta Sala, en el plazo de 30 DIAS contados desde el siguiente a la notificacién de la resolucién, por escrito que
debera cumplir los requisitos del articulo 89 del citado texto legal. Previo depdsito de 50 euros conforme a
la disposicion adicional decimoquinta de la LOPJ, en la Cuenta de Consignaciones de esta Seccion del Banco
Santander, nimero 4897000001055619, debiendo indicar en el campo concepto del Resguardo de ingreso
"Recurso”, Codigo 24, Tipo Casacidn, con el apercibimiento de no admitirse a tramite el recurso cuyo deposito
no esté constituido, salvo las excepciones establecidas para las Administraciones Publicas y el Ministerio
Fiscal. Doy fe.
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