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Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Excmo. Tribunal Superior de Justicia de Canarias
(sede Las Palmas de G.C.), constituida por los Sefiores Magistrados expresados, en grado de apelacion,
el presente rollo n® 30/2021, promovido contra la sentencia de fecha 14 de octubre de 2020, recaida en
los autos procedentes del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 1 de Las Palmas de Gran Canaria,
correspondientes al procedimiento ordinario n.° 128/2019; siendo partes, como apelante la entidad VENEGAS
SOLAR, S.L, representada por el Procurador D. Javier Sintes Sanchez y asistido por la Letrada Dfia. Margarita
Alejo Hervas, y como apelado el AYUNTAMIENTO DE PAJARA, representado y asistido por la Letrada de los
Servicios Juridicos.

Viene a resolver en base a los siguientes Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia de fecha 14 de octubre de 2020, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.° 1 de Las Palmas de Gran Canaria, desestima el recurso interpuesto por la representacion
procesal de la entidad VENEGAS SOLAR, S.L., contra la desestimacion presunta del recurso de reposicion
interpuesto contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Pajara de 24 de septiembre
de 2018 que declard ilegal e ilegalizable el uso lucrativo de bar-restaurante llevado a cabo en el inmueble sito en
la avenida Jahn Rasen nim. 16 de Costa Calma por la entidad demandante y se ordenaba el restablecimiento
del orden juridico vulnerado mediante el cese inmediato y definitivo del uso lucrativo declarado ilegalizable.

SEGUNDO.-Por la parte demandante se ejercité recurso de apelacién al que se dio el trdmite legalmente
establecido en el que solicitaba su estimacidn con revocacion de la sentencia apelada.

La parte apelada se opone a la pretension anterior solicitando la confirmacién de la sentencia de instancia.

TERCERO.-Elevadas las actuaciones a la Sala y formado el correspondiente rollo, tras las actuaciones
legalmente prevenidas, se sefialo para votacion y fallo el dia 20 de octubre de 2022, siendo ponente la Illtma.
Sra. Magistrada Dfia. Maria del Carmen Monte Blanco.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre en el presente procedimiento la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.® 1 de Las Palmas de Gran Canaria que desestima el recurso interpuesto por la representacion
procesal de la entidad VENEGAS SOLAR, S.L., contra la desestimacion presunta del recurso de reposicién
interpuesto frente al acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Pajara de 24 de septiembre de
2018 que declar¢ ilegal e ilegalizable el uso lucrativo de bar-restaurante llevado a cabo en el inmueble sito en
la avenida Jahn Rasen nim. 16 de Costa Calma por la entidad demandante y se ordenaba el restablecimiento
del orden juridico vulnerado mediante el cese inmediato y definitivo del uso lucrativo declarado ilegalizable.

La Sentencia apelada va analizando los diferentes motivos de nulidad que fueron esgrimidos en la demanda,
comenzando con el relativo al incumplimiento de lo establecido en el Art. 353 de la Ley del Suelo de Canarias, al
no haber observado el Ayuntamiento el plazo de un mes para la incoacién del expediente desde la fecha en que
se formulé la denuncia, concluyendo el Juez a quo que el transcurso del dicho plazo no supone la caducidad
del expediente ni la nulidad de lo actuado, sino que lo Gnico que supone es que el denunciante debe considerar
desestimada su solicitud de incoacién de expediente de restablecimiento, credndose asi una ficcidn juridica
para que aquél pueda interponer los recursos que considere oportunos.

A continuacion, la Sentencia analiza la competencia de la Junta de Gobierno y del Alcalde para el dictado
del acto impugnado, considerando que no es de aplicacién la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo ndm. 5 dictada en el procedimiento ordinario num. 200/2018 que cita el actor en su demanda,
pues la misma viene referida a una sancién en materia de actividades clasificadas, mientras que en el caso
de autos nos encontramos ante un expediente de restableciendo de la legalidad urbanistica. Aflade el Juez
a quo que para determinar la competencia para la incoacion, tramitacion y resolucion de los expedientes de
restablecimiento, a falta de otra determinacién en el Art, 352 de la Ley 4/2017, es preciso a acudir a la clausula
residual del Art. 21.1.s) de LBRL.

La Sentencia desestima también la alegacion de prescripcion de la infraccién, puntualizando que no nos
encontramos ante un procedimiento sancionador sino de restablecimiento, por lo que no son de aplicacion
las normas sobre prescripcion de las infracciones y que, a tenor de los informes técnicos obrantes en autos,
que no han sido desvirtuados, la actividad se encuentra asentada sobre terrenos que segun el plan aplicable
son de dominio publico por lo que la accion de restablecimiento no esta sujeta a los plazos establecidos en
el Art. 361 de la Ley 4/2017.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Finalmente, la Sentencia se pronuncia sobre la alegacion de vulneracion de los principios de seguridad y
confianza legitima, argumentando que la tolerancia del Ayuntamiento no supone legalizar la actuacién ni
tampoco exime a la Administracién de su deber de aplicar la normativa urbanistica y de ejercitar la accion de
restablecimiento del orden juridico perturbado.

Disconforme con dicha Sentencia, solicita la apelante su revocacion, y, en consecuencia, la estimacién de su
demanda, fundamentando el recurso de apelacién interpuesto en los siguientes motivos:

- En primer lugar, discrepa la apelante con la Sentencia dictada porque considera que realiza una lectura parcial
de la Sentencia que fue invocada en primera instancia en relacién a la competencia del Alcalde y de la Junta
de Gobierno Local para la imposiciéon de sanciones por infracciones muy graves, insistiendo en que dicha
competencia corresponde al Pleno de la Corporacion, con independencia del origen de la sancién.

- Que la infraccion cometida debe ser calificada como grave, y la misma se encontraria prescrita, ya que las
obras realizadas tienen una antigiiedad de 19 afios, cuestion que no fue resuelta por la Sentencia.

El Ayuntamiento de P3jara solicita la desestimacion del recurso y la confirmacion de la Sentencia por ser
conforme a derecho, oponiéndose al recurso de apelacion en los siguientes términos:

- Que el recurso de apelacion interpuesto es una mera reproduccion de las alegaciones que fueron realizadas
en el escrito de demanda.

- Que el Juez a quo se pronuncia adecuadamente sobre los motivos por los que la Sentencia del Juzgado de
lo Contencioso-administrativo nim. 5 dictada en el PO 207/2018 no es de aplicacién al supuesto de autos,
sin que frente a dicha argumentacion la parte actora haya efectuado alegacidn alguna sobre la infracciéon que
haya podido cometer el Juzgador de Instancia al resolver la cuestion.

- Que, en contra de lo manifestado por la apelante, la Sentencia recurrida da cumplida respuesta a la alegacion
de prescripcion de la infraccion, sin que se invoque infraccién procesal o del ordenamiento juridico alguna ni
se muestre disconformidad con el razonamiento judicial por el que se desestimaron las alegaciones que en
los mismos términos se reiteran ante la Sala.

SEGUNDO.- Es consolidada doctrina jurisprudencial la relativa a que el recurso de apelacién contencioso-
administrativo tiene exclusivamente por objeto depurar el resultado procesal contenido en la Instancia anterior,
de tal modo que el escrito de alegaciones de la parte apelante ha de proceder a una critica de la Sentencia
apelada, que es lo que sirve de base y fundamento a la pretension de sustitucién de pronunciamiento recaido
antes por otro diferente.

En este sentido, cabe citar la STS de 27 de marzo de 1999 (rec 11097/1990) segun la cual que: " Como es
bien sabido y asi lo viene ininterrumpidamente reiterando esta Sala --Sentencias de 22 de mayo de 1992, 30 de
octubre de 1993, 8 de febrero de 1994 etc.-- el recurso de apelacién constituye un proceso especial por razones
juridico-procesales cuya funcionalidad es la depuracién de un resultado procesal obtenido con anterioridad.
Por ello, su tramite fundamental ha de ser el de las alegaciones de la parte apelante -- articulo 100.5 de la
Ley Jurisdiccional- que con su critica de la sentencia impugnada concretara los aspectos y fundamentos de
su disconformidad con aquella, y precisando los motivos formales o sustantivos, con base en los cuales la
sentencia debe ser revocada, porque no basta recurrirla sin mas, sino que ha de ser combatida con argumentos
que tiendan a demostrar su inadecuacion juridica, ya que es esto Unicamente lo que constituye el concreto
objeto de esta clase de recurso de tal modo que la mera reproduccidn o la remision a lo alegado en la instancia
equivale a la no presentacion del preceptivo escrito de alegaciones”.

O la STS de fecha 22 de diciembre de 1998 (rec 8896/1992) que razona que: " El recurso de apelacion tiene por
objeto la depuracion de un resultado procesal obtenido en lainstancia de tal modo que el escrito de alegaciones
del apelante ha de contener una critica de la sentencia apelada, que es la que ha de servir de base para la
pretensidn sustitutoria del pronunciamiento recaido en primera instancia.

La jurisprudencia de esta Sala --sentencias de 24 de noviembre de 1987 , 5 de diciembre de 1988 , 20 de
diciembre de 1989, 5 de julio de 1991, 14 de abril de 1993, 26 de octubre de 1998, etc.-- ha venido reiterando
que en el recurso de apelacion se transmite al Tribunal "ad quem®, la plena competencia para revisar y decidir
todas las cuestiones planteadas, por lo que no puede revisar de oficio los razonamientos de la sentencia
apelada al margen de los motivos esgrimidos por el apelante como fundamento de su pretension revocatoria,
que requiere la individualizacién de los motivos opuestos, a fin de que puedan examinarse dentro de los limites
y en congruencia con los términos en que ésta venga ejercitada, sin que baste con que se reproduzcan los
fundamentos utilizados en la primera instancia, puesto que en el recurso de apelacién, lo que ha de ponerse
de manifiesto es la improcedencia de que se dictara sentencia en el sentido que se produjo.
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CUARTO.- La reproduccién por el apelante en su escrito de alegaciones de la reproduccion literalmente
idéntica de los fundamentos de derecho expresados, en la demanda ante el Tribunal "a quo’, sin que se
haga motivacion o razonamiento especifico dirigido a combatir la sentencia apelada, equivale a omitir las
alegaciones correspondientes a las pretensiones en la segunda instancia, al no estar concebida la apelacién
como una repeticion del proceso de instancia, sino como una revisién de la sentencia impugnada, por lo que al
ser recurridos en apelacion los pronunciamientos del Tribunal de instancia, la mera repeticién de lo expresado
en la demanda, ignora tales pronunciamientos, eludiendo todo andlisis critico en torno a los mismos, lo que
conduce a la desestimacidn del recurso de apelacion, al no ser apreciada en la cuestionada sentencia, ninguna
infraccién legal manifiesta que pudiera y debiera ser corregida en su caso, sin menoscabo del caracter rogado
del proceso contencioso administrativo".

En el presente caso, la apelante reproduce en esta alzada los mismos motivos impugnatorios que hizo valer
en la instancia y que obtuvieron respuesta del Juez a quo, sin aportar elemento de critica alguna contra la
Sentencia dictada, y aunque ello es causa para la desestimacion del recurso, no obstante, en aras a evitar
cualquier reproche de indefensién, se procederd a dar respuesta a las cuestiones que se plantean en el recurso
de apelacién.

TERCERO. El recurso de apelacion interpuesto se centra en dos cuestiones concretas: la competencia de la
Junta de Gobierno Local para dictar el acto impugnado y la prescripcidn de la infraccion. Ambas cuestiones
fueron resueltas por el Juez a quo con argumentos que son plenamente compartidos por esta Sala, por lo que,
se adelanta ya, que el recurso de apelacidn interpuesto no puede prosperar.

En lo que respecta a la primera de las cuestiones planteadas, insiste la apelante en que, al tratarse de una
infraccién muy grave, la competencia para dictar el acto corresponde al Pleno de la Corporacién, considerando
que el Juez a quo harealizado una lectura parcial de la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo
num. 5 dictada en el PO 207/2018 que fue invocada en la instancia para sostener dicha alegacion. Afade que
la Sentencia recurrida ampara su argumentacion en lo dispuesto en el Art. 21 g) de la LBRL, precepto del que
no cabe atribuir una vinculacion competencial en la Junta de Gobierno.

A la hora de valorar la competencia del érgano que dicta el acto, se ha comenzar concretando que lo que se
impugna es la desestimacién presunta del recurso de reposicién interpuesto frente al Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de fecha 24 de septiembre de 2018, por el que se declara ilegal e ilegalizable el uso lucrativo
de "Bar restaurante” llevado a cabo en el inmueble sito en la Avda. Jahn Reisen n.® 16 de Costa Calmay ordena
el restablecimiento del orden juridico vulnerado mediante el cese definitivo e inmediato de dicho uso lucrativo.

Acierta, por tanto, el Juzgador de instancia cuando puntualiza en su Sentencia que no nos encontramos ante un
expediente sancionador sino ante un expediente de restablecimiento de la legalidad urbanistica infringida, por
lo que no son de aplicacién las normas de competencia previstas para resolver expedientes sancionadores.
Partiendo de esta premisa, concluye que la Sentencia invocada por la parte no es de aplicacion al supuesto
de autos, puesto que en el procedimiento seguido ante el Juzgado nim. 5 "se resolvia un recurso contencioso
administrativo interpuesto frente a una resolucién en la que se imponia a la entidad actora una sancién por
una infraccion muy grave de las previstas en el articulo 62.1 de la ley 7/2011 de actividades clasificadas,
norma que en su articulo 72 establece que la incoacién y resolucién de los procedimiento sancionadores en
materia de actividades clasificadas y espectaculos publicos corresponde a la Junta de Gobierno y al pleno
en los casos de infracciones muy graves, pero no se refiere en ningln caso a las competencias para resolver
los procedimientos restauracion la legalidad urbanistica infringida, por lo que las consideraciones de aquella
sentencia no pueden extrapolarse al presente supuesto”.

A continuacion, razona la Sentencia que el Art. 352 de la ley 4/2017 dispone que la competencia para la
incoacién, instruccion y resolucién de los procedimientos de restablecimiento de la legalidad urbanistica
infringida corresponde a los ayuntamientos cualquiera que fuere la administracién competente para la
autorizacién de las obras o actuaciones o para la sancién de las infracciones urbanisticas cometidas, pero
ante el silencio de dicha norma sobre cuadl es el concreto 6érgano del Ayuntamiento con competencia para
resolver este tipo de procedimiento, debe acudirse a cldusula residual del articulo 21.1.s) de la LBRL (no al
Art. 21.1.g de la LBRL que erréneamente cita el apelante), que atribuye a los Alcaldes de los Ayuntamientos
aquellas competencias que la legislacion del Estado o de las Comunidades Auténomas asignen al municipio
y no atribuyan a otros érganos municipales, competencias que pueden ser delegadas en la junta de Gobierno
local (articulos 21.3y 23.4 de la LBRL), por lo que no existe incompetencia de la Junta de Gobierno Local para
resolver el expediente de restablecimiento.

Ninguno de los argumentos expuestos han sido rebatidos por la apelante. No existe lectura parcial de la
Sentencia del Juzgado num. 5, simplemente no es de aplicacién al caso, como tampoco lo son las Sentencias
que se citan en el recurso de apelacion.
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El motivo de impugnacién analizado, debe, por tanto, ser desestimado.

CUARTO.- En lo que respecta a la prescripcién de la infraccién, no es cierto que dicha alegacién no fuera
contestada por el el Juez a quo, tal y como se afirma en el recurso de apelacion, pues, como puede
comprobarse, tal cuestion fue analizada y resuelta en el Fundamento de Derecho Segundo de la Sentencia en
los siguientes términos:

"En tercer lugar, sostiene la entidad actora que la infraccion habria prescrito pues tal y como reconoce el propio
Ayuntamiento informes las obras habrian ocurrido hace mas de 19 afios. sin embargo tal y como sucede hola
alegarse anterior ha de recordarse en primer lugar en este caso no nos encontramos ante un procedimiento
sancionador en los que en el que se esté imponiendo a la demandante una sancién por la Comision de una
infraccidon administrativa, por lo que no son aplicables las normas sobre prescripcién de infracciones, sino que
se trata el procedimiento de restauracion del orden urbanistico infligido en el que la Administracidén ejercita
la accion para reponer las cosas al estado anterior a la Comisién de la infraccién y que tiene unos plazos de
ejercicio que se regulan en el articulo 361 de la ley 4/2017 que dispone que:

"1. La Administracién podra incoar procedimiento para el restablecimiento de la legalidad urbanistica:

a) En cualquier momento, mientras las obras o usos estén en curso de4 ejecucion, salvo lo dispuesto en la
letra d), respecto a los usos consolidados.

b) En el plazo de cuatro afios desde su completa terminacién, en el caso de construcciones, edificaciones e
instalaciones sujetas a licencia u otro titulo habilitante equivalente.

c) En el plazo de cuatro afos, desde su completa terminacién, en los supuestos de construcciones,
edificaciones e instalaciones sujetas a comunicacion previa.

d) En el plazo de cuatro afios, desde que se produzca el primer signo exterior y verificable de los usos que
se realicen en edificaciones, construcciones o instalaciones legales terminadas o en la situacién de fuera de
ordenacién prevista en el articulo siguiente.

2. La Administracion podra proceder a la ejecucion de las ordenes de restablecimiento de la legalidad
urbanistica adoptadas:

a) En cualquier momento, en el caso de usos en ejecucion no consolidados.

b) En cualquier momento, en los casos de edificaciones, construcciones e instalaciones que no se encuentren
terminadas al tiempo de dictar la orden de restablecimiento.

¢) En el plazo de diez afios contados desde que la orden de restablecimiento goce de ejecutividad, en los casos
de construcciones, edificaciones e instalaciones terminadas antes de la adopcién de dicha orden.

3. A los efectos de los dos apartados anteriores, se entiende producida la completa terminacién de las
construcciones, edificaciones e instalaciones a partir del momento en que estén dispuestas para servir al fin o
uso previstos sin necesidad de ninguna actuacion material posterior, salvo obras de ornato y embellecimiento.

4. Una vez transcurrido cualquiera de los plazos sefalados en los apartados anteriores, las construcciones,
edificaciones e instalaciones ilegales afectadas quedaran en la situacién de fuera de ordenacioén, rigiéndose
por lo dispuesto en el articulo siguiente.

5. Las limitaciones temporales establecidas en los apartados anteriores no regirdn para el ejercicio de la
potestad de restablecimiento de la legalidad urbanistica respecto de las siguientes actuaciones:

a) Las de parcelacion ilegal en suelo ristico protegido o comprendido en un espacio natural protegido.

b) Las de construccién o edificacién cuando hayan sido ejecutadas o realizadas:

1°) Sobre suelo rastico de proteccién ambiental calificado como tal con caracter previo al inicio de la actuacién.
2°) En dominio publico o en las zonas de proteccién o servidumbre del mismo.

3°) Afectando a bienes catalogados o declarados de interés cultural en los términos de la legislacién sobre
patrimonio histérico.

4°) Afectando a viales, espacios libres o zonas verdes publicas.

5°) Afectando a areas no edificables privadas, que sean computables a efectos de la capacidad alojativa en
los centros turisticos.

c¢) Las construcciones, edificaciones o instalaciones autorizadas5 para albergar los usos complementarios
previstos en el articulo 61 de la presente ley, una vez cesada la actividad principal.
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d) Las obras y usos provisionales habilitados al amparo del articulo 32 de la presente ley, una vez revocado
el titulo habilitante.

6. Se consideran usos consolidados, a los efectos de la presente ley, los que se realicen en edificaciones,
construcciones o instalaciones legales terminadas o que se encuentren en la situacién de fuera de ordenacién
prevista en el articulo siguiente cuando haya transcurrido el plazo previsto en el apartado 1 d) del presente
articulo sin que la Administraciéon haya incoado procedimiento para el restablecimiento de la legalidad
urbanistica.

Los usos consolidados podran ser mantenidos por los interesados y deberan ser respetados por la
Administracion siempre que resulten adecuados a las condiciones técnicas de seguridad, habitabilidad y
salubridad de la edificacién, construccion e instalacién en los que se realicen y no existan razones acreditadas
de riesgo medioambiental que justifiquen su cese o supresién. La consolidacion del uso no eximira de la
aplicacion del régimen de intervencion propio de las actividades clasificadas y normativa sectorial aplicable
a la actividad, si bien el uso consolidado que cumpla con los requisitos establecidos en el presente apartado
tendra la consideracion de uso compatible a efectos urbanisticos."

Los interesados podran solicitar de la Administraciéon correspondiente la expedicion de certificacion
acreditativa del uso consolidado, sin perjuicio de poder acreditarlo también mediante cualquier medio de
prueba admitido en derecho."

Consta en expediente en diversos informes técnicos y juridicos en los que se recoge que la actividad
desarrollada por la entidad demandante se encuentra en terrenos de dominio publico. Es en primer lugar
el informe emitido el 6 de febrero de 2014 por arquitecto técnico municipal en el que se explica que se ha
realizado una edificacién sin la licencia correspondiente con gran repercusion la mente urbano rural y natural
y estar en terrenos declarados dominio publico (folios 15 del expediente). El informe técnico de 22 de junio
de 2015 en la que se concluye que el area en la que se situa la edificacién queda calificada segun el plan
parcial "cafiada del rio" como zona verde publica extrapoligono, esto es, relacionada por la totalidad sector de
suelo urbanizable, que debia ser cedido gratuitamente al Ayuntamiento de Pajara en el marco del desarrollo
del correspondiente sistema de actuacion. La normativa urbanistica el Plan Parcial establece para las zonas
verdes publicas extrapoligono se incluyen el articulo 19 apartado 1° de las ordenanzas reguladoras del plan
denominado régimen urbanistico del suelo. Asimismo en el articulo citado se establece como uso para las
zonas verdes el de uso publico general. (Folios 5 a 25 del expediente).

Las conclusiones de los anteriores informes que fueron incorporados al expediente administrativo no han
sido desvirtuados por la entidad demandante ni en esta causa, ni en el expediente administrativo, tanto en
este caso quedo acreditado en via administrativa que la actividad se encuentra asentada sobre terrenos que
segun el plan aplicable son de dominio publico, lo que supone que de conformidad con el articulo transcrito
el ejercicio de la accién para la restauracién de la legalidad urbanistica no esta sujeta a ninguno de los plazos
que se contempla en el articulo 361 de la ley 4/2017, por tanto que tampoco habria prescrito la accion para
restablecimiento del orden juridico perturbado como se pretende en la demanda".

La apelante insiste en manifestar que la infraccion se encontraria prescrita porque las obras realizadas tienen
una antigiiedad de 19 afios, obviando la acertada argumentacién dada por el Juzgador de instancia. Y es que,
como ya se ha sefialado, en el presente caso, no nos encontramos ante un procedimiento sancionador sino
de restablecimiento de la legalidad urbanistica, por lo que no son de aplicacién las normas sobre prescripcién
de las sanciones invocadas por la recurrente, sino que ha de acudirse a los plazos para el ejercicio de la
accion de restablecimiento que se regulan en el Art. 361 de la Ley 4/2017. Y tratdandose de una actividad
desarrollada en terrenos de dominio publico, conforme resulta de los informes obrantes en el expediente que
no fueron desvirtuados por la parte, el ejercicio de la accion de restablecimiento no esta sujeto a plazo alguno,
de conformidad con lo establecido en el Art. 361.5.b.2° de la Ley 4/2017, por lo que no existe la prescripcion
invocada.

Procede, en consecuencia, desestimar el recurso de apelacion interpuesto.

TERCERO.- En materia de costas, procede su imposicion a la parte recurrente, al haber sido desestimado
totalmente el recurso, de conformidad con lo establecido en el Art. 139.2 de la LJCA, en la redaccién dada por la
Ley 37/2011, de medidas de agilizacion procesal, con el limite maximo de 800 euros por todos los conceptos.

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de la entidad VENEGAS
SOLAR, S.L, contra la Sentencia de fecha 14 de octubre de 2020, recaida en los autos procedentes del
Juzgado de lo Contencioso- administrativo nim. 1 de Las Palmas de Gran Canaria, correspondientes al
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recurso contencioso-administrativo procedimiento ordinario n® 129/2019; y, en consecuencia, se confirma
dicha resolucion judicial, con imposicién de las costas procesales a la parte apelante, con el limite maximo
de 800 euros por todos los conceptos.

Notifiquese esta Resolucion Judicial conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma solo cabe interponer recurso de casacién ante la Sala correspondiente, Unica
y exclusivamente,, en el caso de que concurra algun supuesto de interés casacional objetivo y con los requisitos
legales establecidos, todo ello de conformidad con los articulos 86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa en redaccion dada por Ley Organica 7/2015 de 21 de Julio.

Dicho recurso habra de prepararse ante esta Sala del Tribunal Superior de Justicia de Canarias en el plazo
de treinta dias siguientes a la notificacion de esta Sentencia, debiendo el escrito de preparacion cumplir, en
cuanto a su redaccion, los requisitos del articulo 89.2 de la LJCA, cuyo incumplimiento determinara que no
se tenga por preparado. Y con traslado, caso de entenderse bien preparado, al Tribunal de casacién a quien
correspondera apreciar si, efectivamente, el asunto presenta interés casacional objetivo.

Asi por esta nuestra Sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion: leida y publicada ha sido la anterior sentencia, estando la Sala celebrando audiencia publica en el
mismo dia de su fecha, de lo que, como Letrada de la Administraciéon de Justicia, certifico.



