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RECURSO NUM. 1958/2020

SENTENCIA NUM. 501 DE 2023

lima. Sra. Presidenta:

D2. Beatriz Galindo Sacristan

lims. Srs. Magistrados:

D. Silvestre Martinez Garcia

D. Ricardo Estévez Goytre

Granada, a nueve de marzo de dos mil veintitrés.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Granada, se ha tramitado el recurso de apelacion nimero 1958/2020, dimanante del recurso contencioso
administrativo nimero 172/2018, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 3 de Jaén,
interpuesto por la Procuradora D2. Emilia Villar Bueno, en representacion de D. Ernesto ; como Administracién
demandada EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CAMBIL, representado por la Procuradora D2 Rocio Raya Titos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - En fecha 26 de febrero de 2019 se interpuso por la Procuradora D2. Emilia Villar Bueno, en
representacion de D. Ernesto , recurso de apelacién contra la sentencia nimero 28/2019, de 5 de enero,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 3 de los de Jaén, que desestimé el recurso
contencioso administrativo interpuesto contra la desestimacion presunta por silencio del recurso de reposicién
interpuesto contra la resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Cambil, de fecha 17 de febrero de 2017,
que ordend la reposicion de la realidad fisica alterada a su estado anterior, consistente en la demolicién de
diversos actos constructivos, realizados en inmueble sin terminar, sito en PARAJEO0O (parcela NUMOOO, del
poligono NUMOQO1, del t.m. de Cambil), en suelo no urbanizable.

SEGUNDO. - Por la representacion procesal del Ayuntamiento de Cambil se contesté al recurso de apelacion
oponiéndose a su estimacion, en fecha 8 de marzo de 2019, solicitando la confirmacién de la sentencia
recurrida y con expresa condena en costas.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia para la
tramitacion y resolucion del recurso de apelacion interpuesto, se sefiald para deliberacién, votacién y fallo del
presente recurso el dia y hora sefialado en autos, en que efectivamente tuvo lugar, habiéndose observado las
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prescripciones legales en la tramitacion del recurso. Actué como Magistrado Ponente el llmo. Sr. D. Silvestre
Martinez Garcia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Es objeto del presente recurso de apelacion la sentencia numero 28/2019, de 5 de enero, dictada
por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 3 de los de Jaén, que desestimé el recurso
contencioso administrativo interpuesto contra la resolucion desestimatoria presunta del recurso de reposicién
interpuesto contra la resolucidn de la Alcaldia, fecha 17 de febrero de 2017, que acordé la demolicién " del
cerramiento exterior de vivienda no terminada, la retirada del revestimiento de piedra de la fachada posterior
mediante el relleno de juntas y en la parte posterior, que da a la fachada trasera, y vista desde la carretera,
se ha ejecutado una pequeiia superficie de soleria con ladrillo-visto", las cuales no cuentan con la preceptiva
licencia municipal de obras, no siendo legalizables segtn las Normas Subsidiarias de Cambil y la LOUA, debido
a que las citadas obras se han llevado a cabo de manera continuada en el tiempo, en inmueble sin terminar
en PARAJEOOO (Parcela NUMO0OO, del Poligono NUMO0O1, del t.m. de Cambil), en suelo clasificado como no
urbanizable comun." Considerando como no legalizables tales obras.

SEGUNDO - El primer motivo de impugnacién de la sentencia objeto del recurso de apelacion es por entender
que existe "cosa juzgada', pues se ha llevado a cabo por el Ayuntamiento la instruccion del expediente de
proteccién de la legalidad urbanistica, prescindiendo de la existencia de una sentencia penal condenatoria,
dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 2 de Jaén, de fecha 4 de noviembre de 2010, que fue confirmada por
sentencia de la Audiencia Provincial de Jaén, de fecha 10 de enero de 2011, por las que se le condené por un
delito contra la ordenacién del territorio. El actor alega que la sentencia del Juzgado establecié como hecho
probado que el cerramiento de la vivienda se encontraba realizado a la fecha de la sentencia penal.

Alega que el hecho de que, en el 2010, cuando se dicté la sentencia penal no se acordara la demolicién de
ninguno de sus elementos como pena accesoria, respecto a una construccion realizada con anterioridad, en
el afo 2006 impide que el Ayuntamiento tenga potestad para llevar a cabo la ejecucién, por haber prescrito
conforme a lo previsto en el art. 185 LOUA.

El motivo debe desestimarse por cuanto el bien juridico del delito contra la ordenacién del territorio, por el que
fue condenado el actor en la sentencia de 2010 y también posteriormente por el mismo delito en sentencia
del Juzgado de lo Penal nim. 2 de Jaén, de fecha 30 de enero de 2018, segun la jurisprudencia ( SSTS, Sala
2.2,nim. 363/2006, de 28 de marzo y num. 529/2012, de 21 de junio) "es la utilizacién racional del medio como
recurso natural limitado y la ordenacion de su uso al interés general’, concretando que en el delito urbanistico
no se tutela la normativa urbanistica -valor formal o meramente instrumental- sino el valor material en la
ordenacidn del territorio, en su sentido constitucional de utilizacién racional del medio ambiente orientada
a los intereses generales ( arts. 45 y 47 CE), es decir, de utilizacion racional del suelo como recurso natural
limitado y la adecuacion de su uso al interés general. Se trata asi de un bien juridico comunitario de los
denominados "intereses difusos”, pues no tiene un titular concreto, sino que su lesion perjudica -en mayor o
en menor medida- a toda una colectividad. Su proteccién -entiende la doctrina mds autorizada- se inscribe en
el fenémeno general de incorporacion a la proteccién penal de intereses supraindividuales o colectivos y que
obedece a la existencia de la intervencion de los Poderes Publicos para tutelar estos intereses sociales, en
congruencia con los principios rectores del Estado Social y Democratico de Derecho que consagra nuestra
Constitucion.

En cambio, en la legislacion urbanistica, el bien protegido es la legalidad urbanistica, tal como se titula el
Capitulo V, del Titulo VI de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, que se
titula de manera muy clarificadora a estos efectos como LA PROTECCION DE LA LEGALIDAD URBANISTICA
Y EL RESTABLECIMIENTO DEL ORDEN JURIDICO PERTURBADO. Estan en planos juridicos diferentes por lo
que no puede alegarse la existencia de cosa juzgada porque haya habido una condena penal por un delito de
ordenacién del territorio, y después la jurisdiccién contencioso administrativa conozca un recurso contra una
resolucién municipal de restauracion de la legalidad urbanistica infringida, y reposicién de la realidad fisica
alterada.

Diferencias que también se dan en cuanto el articulo 319.3 del Cédigo Penal no establece de modo imperativo
la demolicioén, al disponer:

" En cualquier caso, los jueces o tribunales, motivadamente, podran ordenar, a cargo del autor del hecho, la
demolicién de la obra y la reposicién a su estado originario de la realidad fisica alterada, sin perjuicio de
las indemnizaciones debidas a terceros de buena fe, y valorando las circunstancias, y oida la Administracion
competente, condicionaran temporalmente la demolicion a la constitucion de garantias que aseguren el pago
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de aquéllas. En todo caso se dispondra el decomiso de las ganancias provenientes del delito cualesquiera que
sean las transformaciones que hubieren podido experimentar.'

En cambio, en la legislacion urbanistica la reposicion de la realidad fisica alterada, y en su caso la demolicion,
es imperativa, como puede verse en los preceptos del Capitulo V, del Titulo VI sobre la disciplina urbanistica,
preceptos en los que se emplean los términos imperativos, "procederd adoptar la medida de reposicion de la
realidad fisica', dice el art. 183.1.

La Sentencia del Pleno de la Sala 12 del Tribunal Supremo nim. 532/13 de 19 de septiembre, pone de manifiesto
el cambio de criterio segun el cual consideraba improcedente la alegacion de cosa juzgada o de litispendencia
respecto de litigios de otro orden jurisdiccional ( STS 67/1998, de 6 de febrero), cambio de interpretacion
gue se acomoda a la jurisprudencia constitucional, entre las que se cita STC 192/09, de 28 de septiembre,
en la que se declara contrario al art. 9.3 y 24 de la CE la existencia de pronunciamientos contradictorios
en las resoluciones judiciales de los que resulte que "unos mismos hechos ocurrieron y no ocurrieron" pues
no resultan compatibles la efectividad de dicha tutela y la firmeza de los pronunciamientos judiciales. El
T. Constitucional ha destacado que "en la realidad histérica relevante para el Derecho no puede admitirse
que unos hechos existen y dejan de existir para los érganos del Estado, pues a ello se oponen principios
elementales de logica juridica y extrajuridica, salvo que la contradiccién derive de haberse abordado unos
mismos hechos desde perspectivas juridicas diversas (por todas, STC 109/2008, de 22 de septiembre F. 3)".

El T. Supremo concluye que "los tribunales deben tomar en consideracion los hechos declarados probados en
resoluciones firmes dictadas por tribunales de una jurisdicciéon distinta, de modo que sélo pueden separarse
de tales hechos exponiendo las razones y fundamentos que justifiquen tal divergencia. Pero ello no impide
que en cada jurisdiccion haya de producirse un enjuiciamiento y una calificacién en el plano juridico de forma
independiente y con resultados distintos si ello resulta de la aplicacién de normativas diferentes".

No puede haber cosa juzgada en la jurisdiccién contencioso administrativa por la existencia de una sentencia
en la jurisdiccién penal, aunque lo que si hay es una vinculacion a los hechos probados en la sentencia del
Juzgado de lo Penal, para las resoluciones administrativas y para los recursos contencioso administrativos
gue se interpongan, pues ya hemos visto que la cosa juzgada opera dentro del mismo ambito jurisdiccional,
que se rigen por normas diferentes y con bienes juridicos diferentes, como hemos visto anteriormente.

En cuanto a la prescripcion alegada no puede acogerse, pues la actuacion edificatoria llevada a cabo por el
actor es de tipo continuado, como los documentos obrantes en los autos consta, que el actor comienza la
obra de una casa unifamiliar para uso residencial de dos plantas de al menos 125 m2, cada una, por lo que la
aplicacion del art. 185.1 LOUA que dispone: " Las medidas, cautelares o definitivas, de proteccién de la legalidad
urbanistica y restablecimiento del orden juridico perturbado previstas en este capitulo sélo podran adoptarse
vdlidamente mientras los actos estén en curso de ejecucion, realizacion o desarrollo y dentro de los seis afios
siguientes a su completa terminacion.” Es, por tanto, la completa terminacion de las obras el momento para
el computo del plazo.

TERCERO. - El segundo motivo de impugnacion, que el actor sefiala que esta conectado con el anterior es
la vulneracién del principio " non bis in idem", al haberse declarado probado que el cerramiento exterior se
encontraba ejecutado en la sentencia penal de 2010, por lo que el Ayuntamiento podia iniciar o continuar sus
actuaciones, pero siempre ha de atenerse a los hechos probados ante los Tribunales penales.

Este principio en la esfera administrativa viene regulado en el articulo 31 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJ), que dispone:

"1.No podran sancionarse los hechos que lo hayan sido penal o administrativamente, en los casos en que se
aprecie identidad del sujeto, hecho y fundamento.

2. Cuando un drgano de la Unién Europea hubiera impuesto una sancion por los mismos hechos, y siempre que
no concurra la identidad de sujeto y fundamento, el 6rgano competente para resolver debera tenerla en cuenta
a efectos de graduar la que, en su caso, deba imponer, pudiendo minorarla, sin perjuicio de declarar la comisién
de la infraccion."

La sentencia apelada desestimé de modo acertado este motivo, asumiendo esta Sala integramente su
razonamiento desestimatorio, pues la resolucién administrativa impugnada no fue una sancion, sino que fue
como se encarga de establecer la LOUA, una medida de restablecimiento de la realidad fisica alterada. Con toda
claridad se puede ver que la LOUA ha distinguido entre la sancién y la proteccién de la legalidad urbanistica, en
este sentido podemos citar el articulo 168 de la LOUA que dispone y distingue las medidas distintas cuando
se realiza una actuacidn de construccion de modo ilegal, sefialando:
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"1.La Administracion asegura el cumplimiento de la legislacion y ordenacion urbanisticas mediante el ejercicio
de las siguientes potestades:

a) La intervencidn preventiva de los actos de edificacién o construccién y uso del suelo, incluidos el subsuelo y
el vuelo, en las formas dispuestas en esta Ley.

b) La inspeccion de la ejecucion de los actos sujetos a intervencion preventiva.

¢) La proteccion de la legalidad urbanistica y el restablecimiento del orden juridico perturbado, en los términos
previstos en esta Ley.

d) La sancidn de las infracciones urbanisticas.

La disciplina urbanistica comporta el ejercicio de todas las potestades anteriores en cuantos supuestos asi
proceda.

2.Las medidas de proteccion de la legalidad urbanistica y el restablecimiento del orden juridico perturbado tienen
caracter real y alcanzan a las terceras personas adquirentes de los inmuebles objeto de tales medidas dada su
condicion de subrogados por ley en las responsabilidades contraidas por la persona causante de la ilegalidad
urbanistica, de conformidad con la normativa estatal al respecto.

3.Lalegitimidad de la ejecucidn de los actos de parcelacién urbanistica, urbanizacién, construccion o edificacion
e instalacion, asi como de cualquier otra obra o uso objetivo del suelo, salvo las excepciones expresamente
establecidas en esta Ley, tiene como presupuesto la concurrencia de las siguientes circunstancias:

a) La vigencia de ordenacién urbanistica idénea conforme a esta Ley para legitimar la actividad de ejecucién.
b) La cobertura en proyecto aprobado administrativamente, cuando sea legalmente exigible.

¢) La obtencidn, vigencia y eficacia de la resolucién 6 resoluciones en que deba concretarse la intervencion
administrativa previa conforme a esta Ley."

Por tanto, al no ser una medida sancionadora, sino una medida que pretende reponer la realidad fisica al
momento anterior a la realizacion de las obras ilegales, no puede invocarse este precepto. Por otra parte, ha
de tenerse en cuenta que para que en la doble sancién se dé una vulneracién del principio que examinamos
ha de tener el mismo fundamento, que ya hemos visto que no se da en este caso. En palabras del Tribunal
Supremo en sentencia de 24 de abril del 2000 (recurso 5231/1994) "el principio general de derecho non bis
in idem... prohibe que una persona sea sancionada dos veces por el mismo hecho, pero no impide que una
misma conducta pueda estar tipificada en dos disposiciones diferentes".

De hecho, el art. 195.4 LOUA milita a favor de lo anteriormente sefialado al disponer: " En los casos de indicios
de delito o falta en el hecho que haya motivado el inicio del procedimiento sancionador, la Administracién
competente para imponer la sancién lo pondra en conocimiento del Ministerio Fiscal, suspendiendo Ia
instruccion del procedimiento hasta el pronunciamiento de la autoridad judicial.

Igual suspensién del procedimiento sancionador procederda desde que el drgano administrativo tenga
conocimiento de la sustanciacion de actuaciones penales por el mismo hecho."

Solo afecta, pues, el principio aludido a la imposicién de sanciones. Y en cuanto a la demolicién, establecen
otras sentencias de la Sala 32 del TS (STS 3/10/91, 5/10/95, 12/11/03) que la demolicion de obras ilegales
es independiente de la sancion administrativa, que pueda imponerse, indicando que, en ningun caso, la
Administracion podra dejar de adoptar las medidas tendentes a reponer los bienes afectados al estado anterior
a la produccion de la situacion ilegal, siendo la demolicion obligatoria siempre que exista una situacion ilegal.

CUARTO.- En tercer lugar, el apelante impugna la sentencia por la vulneracion del art. 180 LOUA, pues el
Ayuntamiento y la Sra. Arquitecta Técnica no levantaron actas, documento en el que se deben reflejar los
hechos que son indicios de la comision de la infraccidn. Vulneracién que residencia el actor en el hecho de
gue no se han levantado actas y porque tampoco se habia llevado a cabo un libro de visitas. Sostiene que ello
le ha ocasionado indefension, pues en los informes de la Arquitecta no estuvo presente. Actas de inspeccién
exigidas, segun el actor, por los articulos 33 y 34 del Reglamento de Disciplina Urbanistica de Andalucia,
aprobado por Decreto 60/2010.

El articulo 180 LOUA, que el actor entiende vulnerado, dispone lo siguiente:

"1. Toda parcelacion, urbanizacion, construccion o edificacion e instalacién o cualquier otra de transformacion
o uso del suelo, del vuelo o del subsuelo podra ser visitada a efectos de su inspeccidn en las ocasiones que
se estimen oportunas. En caso de apreciacion de indicios de la comisién de una posible infraccién urbanistica,
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el inspector se lo advertira a la persona responsable, dejando constancia de dicha advertencia en el acta, y
formulara propuesta de adopcion de cuantas medidas resulten pertinentes.

2. Las actas de la inspeccién gozan de presuncién de veracidad en cuanto a los hechos contenidos en las
mismas.

3. En cada una de las unidades administrativas en las que se desarrollen funciones inspectoras se llevara un libro
de las visitas de inspecciones efectuadas y un registro de las actas que con motivo de éstas se hayan extendido."

En este motivo confirmaremos los razonamientos del Juzgador de instancia, pues los defectos formales solo
producen nulidad cuando ocasionan una indefension real, material, pero no cuando son meramente alegados
sin acreditar el perjuicio de la indefension. El art. 179.1 de la LOUA indica: “La inspeccion para la proteccién
de la ordenacion urbanistica es una potestad dirigida a comprobar que los actos de parcelacion urbanistica,
urbanizacidn, construccion o edificacion, instalacion y de uso del suelo y del subsuelo se ajustan a la legislacion y
ordenacidn urbanistica y, en particular, a lo dispuesto en esta Ley". Como vemos, la inspeccion a la que se refiere
ese precepto constituye una especie dentro de la genérica potestad de inspeccion que tiene la Administracion,
es la que se desarrolla "para la proteccién de la ordenacidn urbanistica".

Por tanto, si tal comunicacion-valoracién de incumplimiento de la legalidad urbanistica de la Arquitecto Técnico
municipal, para la proteccién de la legalidad urbanistica se realiza por informe, en vez de un Acta, algo comun
en pequefios municipios, como alega el Ayuntamiento apelado, no tiene relevancia en cuanto a nulidad o
anulabilidad, pues lo realmente importante son los hechos, y que el actor no los ha refutado con pruebas.
En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia de esta misma Sala del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (Granada), sentencia 254/2015 de 16 de febrero, que en sus fundamentos de derecho dijo:

"La Sentencia apelada después de rechazar la prescripcion alegada y la infraccion del principio non bis in idem,
sefiala que las obras realizadas por la actora en suelo no urbanizable no son legalizables y no pueden legitimarse
en base a una hipotética modificacion del planeamiento, y que no se ha producido infraccién del principio de
igualdad. Frente a ella entiende el apelante que el informe del inspector de obras que figura en el expediente y en
que se fundamenta el procedimiento carece de validez juridica, que se ha vulnerado el principio non bis in idem,
que existe voluntad de regularizacion de las edificaciones existentes por la Corporacion Local y que se vulnera
el principio de proporcionalidad. Con relacion a la primera de las cuestiones planteadas por el apelante, se trata
de una cuestién no planteada en la instancia y que se apoya en un informe juridico que se dice emitido por el
Secretario del Ayuntamiento de Bailén cuyo contenido reproduce. La apelada da respuesta a dicha alegacion que
entiende no influye en el resultado del expediente, y asi ha de apreciarse también por la Sala pues aunque los
informes que realizan los llamados inspectores de obras, -como el que figura en el folio 1 del expediente- en este
caso no tengan la condicién de informes técnicos, es que en este caso la resolucion impugnada se apoya en
los informes técnicos y juridicos que obran en el expediente, emitidos respectivamente por arquitecto técnico
municipal y técnico del ayuntamiento de Bailén, y sin perjuicio de que la informacién proporcionada por aquél
pueda tener valor de denuncia. Ademas, como consta en el informe del arquitecto municipal, este ultimo se
emite tras la correspondiente visita a la obra en fecha de 3 de febrero de 2011, que describe convenientemente,
concluyendo que se ha realizado sin licencia municipal y es ilegalizable por las razones que expone. Se rechaza
el primero de los motivos de apelacion”.

Resulta, en consecuencia, irrelevante a efectos de nulidad, que el documento en el que se reflejen los hechos
edificatorios ilegales se denomine "acta de inspeccién’, "informe técnico de inspeccién’, "visita de inspeccién
urbanistica" u otros términos similares, pues lo realmente importante es la realidad de lo edificado, siendo
el informe del Arquitecto municipal un documento valido, que por supuesto puede combatirse con pruebas

aportadas por quien discrepe del contenido del informe.

QUINTO.- El apelante, por ultimo, alega que existe error en la valoracion de la prueba, pues sostiene que el
cerramiento ya estaba realizado, como asi lo declaré la sentencia penal del afio 2010, estaba ejecutado en
el afio 2006, de modo contradictorio con lo manifestado por la Arquitecta municipal. Y en cuanto a los siete
informes de la Arquitecta municipal, emitidos en visitas a la vivienda a las que no fue citado, carecen de
virtualidad.

En la sentencia de instancia se sefiala que tales informes de la Arquitecta Técnica los ha conocido el
actor, constando que en algunas visitas el apelante impidié la entrada en la edificacion, que exigié que el
Ayuntamiento solicitara autorizacién judicial de entrada, habiendo impedido la toma de fotografias. Relato de
hechos que es apreciado de modo independiente y con arreglo a la sana critica por el Juzgado a quo, por lo
que esta Sala no puede acoger este alegato, huérfano de prueba. En este sentido es oportuna la cita de la
sentencia de esta Sala, citada por la demandada, de fecha 18 de julio de 2016 (recurso 633/2014), que dice
sobre este motivo:
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"Para la resolucion del motivo de fondo que ahora ocupa nuestra atencidn, la Sala considera menester recordar
que el Juez a quo ha de valorar los medios de prueba, salvo las excepciones legalmente previstas ( articulo
319 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil ), "segun las reglas de la sana critica" - articulos
316.2, 326, dltimo parrafo, 334, 348 y 376 LEC -, lo que implica que, en principio, ha de respetarse la valoracién
efectuada por el Juez de instancia, maxime dada la inmediacién en la practica de la prueba, siempre que no sea
manifiestamente ilégica, irracional, arbitraria o absurda, o cuando conculque principios generales del Derecho
( sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 1999, 22 de enero de 2000, 5 de
febrero de 2000, entre otras), sin que esté permitido sustituir la I6gica o la sana critica del Juzgador por la de la
parte. Por eso, aun cuando la apelacion transmite al Tribunal "ad quem" la plenitud de competencia para revisar y
decidir todas las cuestiones planteadas a través del recurso, cuando lo cuestionado es la valoracion de la prueba
practicada en el curso del proceso, se viene manteniendo que, en la valoracion de la prueba practicada en el curso
del proceso, debe primar el criterio objetivo e imparcial del Juzgador de instancia sobre el juicio hermenéutico,
subjetivo y parcial de la parte apelante, de modo que es preciso acreditar una equivocacion clara y evidente en
el juicio valorativo del érgano jurisdiccional para acoger este motivo de apelacion.”

En cuanto a la impugnacién de costas en la sentencia de instancia, que impuso el Juzgado a quo, limitadas a
600 euros, fundado en que el objeto del recurso se interpuso contra la desestimacion por silencio del recurso
de reposicién, también debemos desestimarlo, pues el art.139 LJCA no impide en estos casos exonerar de las
costas, y porque ya el Juez a quo tuvo en cuenta lo anterior para modular las mismas.

SEXTO. - Procede, en consecuencia, de conformidad con las razones antes expuestas, desestimar el recurso
de apelacién interpuesto.

En cuanto a costas procede su imposicion al recurrente en apelacion en aplicacion del articulo 139.2 de la
Ley Jurisdiccional, al desestimarse integramente las pretensiones de su recurso de apelacion, si bien deben
limitarse las mismas a un maximo de mil euros, mas IVA en su caso.

FALLO

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por la Procuradora D2. Emilia
Villar Bueno, en representacion de D. Ernesto, contra la sentencia 28/2019, de 5 de enero, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 3 de Jaén, que confirmamos. Con imposicién de costas al
apelante hasta un maximo de mil euros, mds IVA en su caso.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase, y devuélvanse las actuaciones, con certificacion de la
misma, al Juzgado de procedencia, para su notificacion y ejecucion, interesandole acuse recibo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones del articulo 248.4 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo, limitado exclusivamente a las cuestiones de derecho, siempre y cuando
el recurso pretenda fundarse en la infraccion de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que
sea relevante y determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso
o consideradas por la Sala sentenciadora. Para la admision del recurso serd necesario que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estime que el recurso presenta interés casacional objetivo
para la formacién de jurisprudencia, de conformidad con los criterios expuestos en el art. 88.2 y 3 de la LJCA.
El recurso de casacion se preparara ante la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde el
siguiente al de la notificacion de la resolucion que se recurre, estando legitimados para ello quienes hayan sido
parte en el proceso, o debieran haberlo sido, y seguira el cauce procesal descrito por los arts. 89 y siguientes
de la LJCA. En iguales términos y plazos podra interponerse recurso de casacién ante el Tribunal Superior de
Justicia cuando el recurso se fundare en infracciéon de normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

El recurso de casacion debera acompafiar la copia del resguardo del ingreso en la Cuenta de Consignaciones
nam.: 1749000024195820, del depdsito para recurrir por cuantia de 50 euros, de conformidad a lo dispuesto
enlaD.A. 152 dela Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, salvo concurrencia de los supuestos de exclusion
previstos en el apartado 5° de la Disposiciéon Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de
asistencia juridica gratuita.

En caso de pago por transferencia, se emitirda la misma a la cuenta bancaria de 20 digitos: IBAN
ES5500493569920005001274.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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