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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA(SEDE DE SEVILLA)
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA.
Recurso n° 33/2022

SENTENCIA

litma Sra. Presidenta

Dofia Maria Luisa Alejandre Duran

litmos. Sres. Magistrados

Don Julidan Manuel Moreno Retamino

Dofia Salud Ostos Moreno

En la Ciudad de Sevilla a Veintidés de Mayo de 2.023. La Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, ha visto el recurso referido al encabezamiento,
interpuesto por la Comunidad de Propietarios DIRECCIONOQO , representada por el Procurador Sr. Gonzalez-
Santiago Ortega y defendida por el Letrado Sr. Enriquez Luque contra Resolucién del TEARA. Es demandada
la Administracion del Estado representada y defendida por la Abogacia del Estado. La cuantia del recurso es
indeterminada. Es ponente el lltmo. Sr. D. Julidn Manuel Moreno Retamino.

ANTECEDENTES
PRIMERO.- El recurso se interpuso contra la resolucién que se cita en el fundamento de derecho primero.

SEGUNDO.- En su escrito de demanda la parte actora interesé de la Sala el dictado de Sentencia que anule
el acto impugnado.

TERCERO.- En su contestacion a la demanda la Administracién solicité de la Sala el dictado de Sentencia que
desestime integramente el recurso.

CUARTO.- No se ha practicado prueba. Las partes han formulado sus respectivos escritos de conclusiones.

QUINTO.- Sefialada fecha para votacion y fallo, tuvo lugar el dia Veintidés de Mayo de 2.023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna resolucion del TEARA de 28 de octubre de 2021 desestimatoria de la reclamacion
interpuesta. La recurrente solicitaba la supresién del coeficiente G+B, de gastos y beneficios, asociado a la
promocién y comercializacién de inmuebles, debido a que el inmueble en cuestion esta "fuera del mercado
inmobiliario”.
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Sostiene la demandante que la finca con nimero de referencia catastral NUMO00O es un espacio dotacional
de la Urbanizaciéon DIRECCIONOOO, afectada por la Ponencia Simplificada de 2017. Su calificacion urbanistica
viene recogida en certificacién municipal de 22 de octubre de 2021. Su calificacién es de uso de espacios
libres-parques urbanos. Por estar fuera del mercado, no es aplicable el coeficiente corrector GB de 1,40 para
calcular el valor catastral del inmueble. Y es que, sostiene, la parcela solo tiene una zona arbolada de pinary
eucalipto y duna asi como unos depdsitos antiguos en ruina. Es practicamente imposible su venta. En caso de
que alguien estuviera interesado por la finca, para su adquisicién, dado que es una finca reservada a elementos
comunes, no podria ser enajenada conforme a los estatutos de la urbanizacién pues su uso y disfrute esta
reservado a los propietarios de la finca y de la parcelas que de ella se segreguen, en tanto que son zonas verdes
y ajardinadas. De forma, concluye, que para su eventual venta, seria preciso la modificacion de los estatutos
y la conformidad de los mdas de dos mil copropietarios.

SEGUNDO.- La demandada opone la extemporaneidad del recurso en tanto que no existe ninguln error material
en la determinacion del valor catastral en su dia efectuado conforme a la ponencia del afio 1993. El valor
catastral ha quedado firme al no haber sido recurrido en tiempo y no existe error material que rectificar. La
jurisprudencia del TS (S.2-4-2019) impide impugnar la ponencia de valores por la via de la liquidacién del IBI,
salvo por circunstancias sobrevenidas que no existen en el caso.

Es de reconocer que una interpretacion estricta de la doctrina expuesta deberia llevarnos a estimar esta
excepcion. Sin embargo, entendemos que, en aras a una tutela judicial efectiva ( art. 24 CE), y teniendo en
consideracién que, en algunos casos, si que se ha permitido por la jurisprudencia esa impugnacién indirecta,
entendemos mas procedente entrar a conocer el fondo del asunto.

TERCERO.- Opone la demandada que la parcela no tiene vedada su transmision, y de hecho, en tanto elemento
comun de la intercomunidad en que se integra, es objeto de transmision conjunta con cada uno de los
inmuebles privativos, a los que por tanto contribuye en su alto valor como producto inmobiliario.

Y es que el hecho de su destino dotacional y espacio libre de titularidad privada no supone que el valor del
inmueble no haya incorporado los conceptos que integran el coeficiente citado, sino que el mismo se refleja
en el valor de cada uno de los chalets o parcelas que forman parte de la intercomunidad de los que forma
parte como elemento inseparable.

Vistas la demanda y la contestacién, entendemos que el recurso no puede ser estimado. Y ello porque,
fundamentalmente, la actora parte de una premisa factico-juridica que no se corresponde con realidad.

En efecto, el uso de la parcela es de "uso de espacios libres-parques urbanos". Mas esto no impide, como
con acierto opone la demandada, su efectiva transmisién. No puede decirse que esté fuera del mercado
inmobiliario. Cada copropietario, en cuanto tal, es duefio de una parcela, como bien privativo, y de una alicuota
parte de la finca en que se asienta el parque urbano: de la parcela aqui analizada. Pues bien, al adquirir la
parcela, o el chalet, con caracter privativo, adquiere también una parte del comun. O puede adquirirla silo desea.

CUARTO.- La dificultad de la venta que se alega por el actor es parcial y no real. Es parcial porque, como
decimos, los copropietarios, en cuanto tales pueden enajenar su parte privativa del chalet o parcela, y con ello,
conforme a los estatutos de la comunidad, pueden enajenar la parte comun donde se asienta el parque.

Por ello, decimos que esa dificultad de venta es parcial. Ciertamente seria muy dificil o imposible de hecho la
venta en un solo acto de toda la finca. Pero por la forma en que esta configurada la propiedad de la parcela,
en partes alicuotas de cada copropietario, esa claro que de ordinario el uso y disfrute de esa parcela, esta
reservado a los propietarios que, al enajenar su propiedad -de uso privativo- pueden, como decimos, disponer
también de esos espacios comunes para su enajenacion. Por eso decimos que la prohibicién de enajenacion
no es real.

Consecuencia de todo ello es que la parcela en cuestion dota de valor la propiedad de cada uno de los
comuneros, aumentando de hecho el valor de cada inmueble que se vende por cada uno de ellos. Asi, no puede
afirmarse con rigor que sea un bien que esté fuera del mercado.

Dicho de otra manera, si los copropietarios individuales no pudieran enajenar cuota parte de este elemento
comun, su propiedad privativa se veria sensiblemente disminuida en su valor. Esta es la mejor prueba de que
la parcela esta lejos de poder ser considerada como fuera de mercado.

QUINTO.- Ha de afirmarse ademads, que no existe discriminaciéon de trato fiscal de esta parcela con otras
similares.

Para poder afirmar un trato discriminatorio seria preciso acreditar que en otras fincas, de las mismas
caracteristicas, se aplica un criterio diferente. Y que ese criterio es conforme a la legalidad, pues sabido es
que no puede postularse la igualdad en la ilegalidad.
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Pues bien, sucede que los elementos de comparacion aportados no son idénticos, y, por otro lado, no se
acredita que aquellas fincas, en su caso, segun el actor exentas de aplicacion del coeficiente G+B, estén
tributando conforme a la legalidad. Ergo, no cabe estimar esta alegacién.

Y ULTIMO.- Se condena en costas a la parte vencida con el limite méximo de mil euros, habida cuenta de la
naturaleza y complejidad del asunto. ( articulo 139 L.J.C.A.)

Vistos los articulos de aplicacion al caso y por la autoridad que nos confiere la Constitucion:

FALLAMOS:

Que debemos desestimar el recurso interpuesto por la Comunidad de Propietarios DIRECCIONOQO ,
representada por el Procurador Sr. Gonzalez-Santiago Ortega y defendida por el Letrado Sr. Enriquez Luque
contra Resolucién del TEARA citada en el fundamento de derecho primero, por ser conforme al Ordenamiento
Juridico. Se condena en costas a la parte vencida con el limite maximo de mil euros.

Notifiquese a las partes la presente resolucion indicandoles que serd susceptible de recurso de casacion
cuando concurran las exigencia contenidas en el articulo 86 y siguientes de la LJCA, que se preparara ante
esta Sala en el plazo de treinta dias.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Intégrese esta resolucién en el Libro correspondiente. Una vez firme la sentencia, remitase testimonio de la
misma, junto con el expediente administrativo, al lugar de origen de este.
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