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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

SEVILLA

SENTENCIA

llmos. Sres.:

D. José Santos Gomez.

D. Angel Salas Gallego.

D. Luis G. Arenas Ibafiez.

En Sevilla, a trece de noviembre de dos mil veintitrés.

La Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo con sede en Sevilla del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, integrada por los limos. Sres. Magistrados que al margen se expresan, ha visto el
recurso de apelacién nimero 530/21, formulado por la entidad mercantil GEDS OIL, S.L., siendo parte apelada
el Ayuntamiento de Cabra (Cérdoba).

Ha sido ponente el Iimo. Sr. D. Angel Salas Gallego.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero .- En el procedimiento n° 83/19, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 4 de
los de Cérdoba, se dictd Sentencia en fecha 31 de marzo de 2020, desestimatoria del recurso contencioso
administrativo deducido contra la denegacion presunta de la solicitud de concesién de licencia provisional
para la apertura al publico de actividad calificada de unidad de suministro de combustibles en lavadero de
vehiculos en calle Junquillo de la localidad de Cabra.

Segundo .- Notificada dicha resolucion, la representacién de GEDS OIL, S.L., interpuso contra la misma recurso
de apelacidn, al que, en el correspondiente tramite, se opuso la Administracion demandada.

Tercero .- Remitidas las actuaciones a esta Sala, se formé el oportuno Rollo, quedando las mismas pendientes
de dictar Sentencia.

Cuarto .- La votacion y fallo del recurso ha tenido lugar el dia sefialado al efecto, con el resultado que a
continuacién se expone.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero.- Critica la entidad apelante que la Sentencia se base en un informe del Servicio de Arquitectura y
Urbanismo de la Diputacién Provincial de Cérdoba, que no era preceptivo ni vinculante, en lugar de asumir el
del arquitecto municipal, favorable a la concesion de la licencia provisional, entendiendo que la licencia debe
ser concedida por cumplir los requisitos, pudiendo cumplir ademas las exigencias de inscripcion en el Registro
de la Propiedad y caucién o filanza para cuando se requiriera la demolicidn de las obras, siendo contraria a la
Ley de Hidrocarburos (art 43.2) la condicion de que la unidad de suministro se ubique a un radio superior a 150
metros de dotaciones publicas en las que sea posible la concurrencia de mas de 250 personas, sin que a su
entender el PGOU pueda regular tales distancias, que queda reservada a la Ley de Hidrocarburos, tratandose,
ademas, de una edificacion de caracter provisional y facilmente desmontable.

Segundo .-Como ha afirmado reiteradamente esta misma Sala y Seccién en Sentencias de 14 de mayo del
20009, dictada en recurso de apelacién 237/2009, o de 10 de junio del 2009, dictada en recurso de apelacion
331/2009, entre otras, para que prospere en la segunda instancia una valoracion distinta de la realizada por el
Juez a quo (que es lo que en nuestro caso pretende la parte apelante), ésta ultima debe adolecer de errores
graves e irracionales.

No es otro el sentido de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que manda respetar la valoracion realizada
por el juez a quo maxime dada la inmediacién en su practica, siempre que no sea manifiestamente ilégica,
irracional, arbitraria o absurda, o conculque principios generales del derecho (entre muchas, SSTS de 22 de
septiembre, 6 de octubre, 19 de noviembre de 1999, 22 de enero o 5 de febrero de 2000), sin que esté permitido
sustituir la logica o la sana critica del Juzgador por la de la parte ( SSTS de 30 de enero, 27 de marzo, 17 de
mayo, 19 de junio y 18 de octubre de 1999, 22 de enero y 5 de mayo de 2000, etc.).

Con arreglo a la anterior doctrina no es procedente realizar una valoracion distinta de las pruebas practicadas
que la llevada a cabo por la Sentencia apelada.

Ante todo, debe sefalarse que el informe del Servicio de Arquitectura y Urbanismo emitié su informe a
instancias del propio Ayuntamiento de Cabra, que podia solicitarlo conforme al art 79.1 de la Ley 39/2015, a
cuyo tenor "a efectos de la resolucién del procedimiento, se solicitaran aquellos informes que sean preceptivos
por las disposiciones legales, y los que se juzguen necesarios para resolver, citdndose el precepto que los exija
o fundamentando, en su caso, la conveniencia de reclamarlos”.

Correspondiendo la valoracién del mismo al Magistrado, conforme antes se ha expuesto, al que le ha merecido
mayor credibilidad y mayores garantias, sin que a la Sala se hayan ofrecido razones de peso como para
apartarse de aquel criterio del juzgador de la primera instancia.

La invocacion de la Ley de Hidrocarburos carece de relevancia a los efectos de la resolucion del litigio, pues
en modo alguno la decision del Ayuntamiento incide en aspectos técnicos de la instalacién de la unidad
de suministro, antes al contrario, la regulacién de los usos del suelo es materia netamente urbanistica y
buena prueba de ello es el tenor del art 10 de la LOUA, de aplicacién por razones temporales, cuyo apartado
1.A.d) establece que los Planes Generales de Ordenacién Urbanistica establecen la ordenacién estructural del
término municipal a través, entre otras, de las determinaciones de los usos para las distintas zonas del suelo
urbano.

Respecto de la inscripcidn en el Registro de la Propiedad y la caucién que garantiza la demolicion de las obras
que se licencien de manera provisional, nos remitimos a los razonamientos del Magistrado: no son requisitos
que afecten a la legalidad de la licencia y, en cualquier caso, se trataria de exigencias a cumplir una vez que
se haya determinado la conformidad de la licencia provisional con la ordenacién urbanistica, y en este caso
no soélo no se ha acreditado ello, sino que se ha probado la disconformidad con dicha ordenacién. Ya hemos
aludido antes a que los usos del suelo es materia urbanistica, como también lo es la distancia que los mismos,
maxime tratandose de una actividad calificada como la que nos ocupa, deben guardar con respecto a ciertos
lugares en los que la afluencia o permanencia de personas alcance un nimero importante, cual acontece:
Ciudad de los Nifios, ADIE o Colegio San José de las Escolapias, con aforo superior a las 2560 personas que fija
la normativa urbanistica del PGOU (art 7.181), que, a mayor abundamiento, no fue impugnada indirectamente
por la entidad recurrente.

Finalmente, con la instalacion proyectada se invade la alineacion propuesta en el PGOU de Cabray es posible
que se invada con los dos depoésitos subterraneos de combustible (uno de 30.000 litros y otro de 20.000)
la zona destinada a viario dificultando asi la ejecucién del instrumento de planeamiento, lo que esta vedado
a las licencias provisionales como la solicitada, debiendo resaltarse también que las caracteristicas de la
instalacion, con elementos fijos, contradicen la necesidad de que su desmontaje no presente dificultad alguna
y sea facil, como exige el art 52.3 de la LOUA, lo cual no puede predicarse de los depdsitos de combustible
soterrados con la consiguiente ocupacién del subsuelo o de la pavimentacién con hormigdn que se precisa.
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Procede, en consecuencia, desestimar el recurso.

Tercero .- De conformidad con el art 139.2 de la LJ, han de imponerse las costas a la parte apelante, si bien
limitamos su importe a la suma de 1.000 euros, mas IVA en su caso.

Vistos los preceptos legales de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacién formulado contra la Sentencia a que se ha
hecho mencidn en el primero de los Antecedentes de Hecho, Sentencia que confirmamos. Con imposicién de
las costas de esta alzada en los términos expresados anteriormente.

A sutiempo, devuélvanse las actuaciones al Juzgado con certificacion de esta sentencia para su cumplimiento.

Notifiquese a las partes la presente resolucién, indicdndoles que sera susceptible de recurso de casacion
cuando concurran las exigencias contenidas en los articulos 86 y ss. de la LJCA, que se preparara ante esta
Sala en el plazo de treinta dias.

Quede el original de esta sentencia en el legajo correspondiente y Unase testimonio integro a los autos de su
razon.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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