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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

SEVILLA

SENTENCIA

llmos. Sres.:

D. José Santos Gomez.

D. Angel Salas Gallego.

D. Luis G. Arenas Ibafnez

En Sevilla, a 2 d junio de 2023.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo con sede en Sevilla del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia ha visto el recurso de apelacién nimero 1829/20, formulado por la entidad mercantil
ALCORANDA, S.A,, al que se han opuesto en el tramite correspondiente el AYUNTAMIENTO DE AYAMONTE
(Huelva) y la entidad mercantil PEREZ Y FEU, S.R.C..

Ha sido ponente el Iimo. Sr. D. Angel Salas Gallego.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero .- En el procedimiento 155/16, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 3 de los de
Huelva, se dictd Sentencia en fecha 9 de junio de 2020, desestimatoria del recurso contencioso administrativo
deducido por la entidad ALCORANDA.

Segundo .- Notificada dicha resolucién, la citada entidad interpuso contra la misma recurso de apelacién, al
que, en el correspondiente tramite, se opuso la representacion del Ayuntamiento y de la entidad PEREZ Y FEU.

Tercero .- Remitidas las actuaciones a esta Sala, se formo el oportuno Rollo, quedando las mismas pendientes
de dictar Sentencia.

Cuarto .- La votacion y fallo del recurso ha tenido lugar el dia sefialado al efecto, con el resultado que a
continuacién se expone.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La sentencia recurrida es correcta, ajustada a los hechos y a Derecho y ha de ser confirmada.
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No esta de mds recordar la doctrina jurisprudencial sobre la naturaleza y configuraciéon de los convenios
urbanisticos, y obligaciones derivadas de éstos, que se recoge entre otras muchas en las Sentencias del
Tribunal Supremo Sala 32, sec. 22, de 13 de junio de 2011, recurso 3722/2009, o sec. 52, de 21 de febrero de
2006, recurso 7866/2002.

Debiendo aclarar que estamos en el presente caso ante un convenio de gestidn a los que se refiere el art 95
de la LOUA, de aplicacion por razones temporales.

En la primera de esas STS se razona lo que sigue: "Los convenios urbanisticos tienen naturaleza contractual,
como ya ha tenido ocasién de afirmar esta Sala. La sentencia de 19 de mayo de 2010 (casacién 3679/06,
FJ 5°) explica que no traspasan sus propios limites contractuales, de manera que sélo los instrumentos de
ordenacidn tienen caracter normativo, cuyos actos de ejecucion y desarrollo son los que obligan a terceros.
En la sentencia de 28 de mayo del 2010 (casacién 2679/06, FJ 4°) hemos concluido que los convenios,
en tanto que instrumentos de accién concertada pueden ser de utilidad para llevar a cabo una actuacién
urbanistica eficaz, conseguir objetivos concretos y ejecutar de forma efectiva actuaciones beneficiosas para
el interés general. Ahora bien, ello no significa, segun se razona en la misma sentencia, que puedan determinar
o condicionar el ejercicio de competencias de las que la Administracién no puede disponer por via contractual
o paccionada. En fin, mas recientemente ( sentencia de 18 de febrero de 2011 (casacion 1246/07 FJ 3°),
se ha indicado que los convenios urbanisticos, aun cuando pueden tener por objeto la preparacion de una
modificacion del planeamiento en vigor, como tales convenios no constituyen disposiciones de caracter
general, naturaleza que, por el contrario, si retine la normativa de planeamiento que pueda derivarse de lo
acordado en un convenio.

Estamos, pues, ante un instrumento de acciéon concertada, que puede tener por efecto la modificacién del
planeamiento, pero que en todo caso ha de respetar y adecuarse a la legalidad urbanistica buscando el interés
general en la ordenacion de suelo. Ahora bien, ni la Administracion tiene la obligacién de acudir a esta forma
convencional para afrontar una modificacion del planeamiento, ni el particular queda constrefiido a suscribir un
convenio urbanistico. Los convenios articulan, por tanto, una forma de colaboracién completamente opcional,
a pesar de que su contenido esté predeterminado por la propia legislacion urbanistica".

Y en la segunda citada, se nos recuerda que en la STS de 30 de octubre de 1997 ya se puso de manifiesto
que: "el Convenio impugnado no es una mera declaracion de intenciones, sino un auténtico contrato, ... no hay,
pues, acto de tramite alguno, sino un contrato decidido en firme que (cree o no derechos u obligaciones para
terceros), los produce para las partes contratantes, que es lo Idgico y esencial de los contratos, segun el articulo
1257 del Cédigo Civil"; mientras que en la STS de 15 de marzo de 1997 se expresa que: "aunque el convenio
0 acto convencional en cuestién se dirige a preparar y poner en marcha una alteracién del planeamiento,
constituye una realidad o acto sustantivo independiente del procedimiento de modificacion o revision del Plan”.

En definitiva, como ha expuesto esta Sala, Seccién 32, en Sentencia de 21 de noviembre de 2013, "el Convenio
suscrito por la recurrente con el Ayuntamiento ...... no fue una mera declaracién de intenciones sino un
auténtico contrato que imponia obligaciones bilaterales. Como tal vincula a las partes que lo han concertado en
los términos que sefiala el Cédigo Civil, estableciendo su art. 1124 que "la facultad de resolver las obligaciones
se entiende implicita en las reciprocas para el caso de que uno de los obligados no cumpliere lo que le
incumbe’, y que "el perjudicado podra escoger entre exigir el cumplimiento o la resolucion de la obligacion, con
el resarcimiento de dafios y abono de intereses en ambos casos".

Hacemos asimismo nuestros los razonamientos de la STSJ Madrid, seccién 12, de 14 de septiembre de 2012,
recurso 364/2011, de entre los que destacamos, por su interés y relacion con este pleito, los siguientes: "En
realidad el Convenio del afio 2001 encierra una obligacién bilateral. La doctrina suele citar como efectos
caracteristicos de esta clase de obligaciones el especial régimen de constitucién en mora regulado en el altimo
parrafo del art. 1.100 del Cédigo Civil, la excepcién de incumplimiento contractual o contrato no cumplido, la
resolucién del contrato por incumplimiento establecida en el art. 1.124 del mismo cuerpo legal y la incidencia
en el reparto de los riesgos por pérdida de la cosa o imposibilidad sobrevenida de la prestacién.

La simultaneidad en el cumplimiento de las obligaciones bilaterales es consecuencia de la proyeccién de
su interdependencia o mutua condicionalidad a la ejecucién del programa prestacional. Las obligaciones
reciprocas son, por su propia naturaleza, obligaciones de cumplimiento simultaneo, porque la satisfaccién
de las partes se realiza en el mismo momento. Ambas prestaciones traen causa de la respectiva, y si una
queda incumplida la otra carece de causa'. La jurisprudencia civil ha sancionado esta regla, considerandola
manifestacién del sinalagma funcional que preside el desarrollo de la relacién obligacional. Asi ha declarado
que el cumplimiento de las obligaciones reciprocas debe llevarse a cabo de modo simultdneo ( SS 9 de
diciembre de 1988, 10 de noviembre de 1993 y 18 de noviembre de 1994), explicando en la sentencia de 18 de
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noviembre de 1994 que "cada deber de prestacién constituye para la otra parte la causa por la cual se obliga,
resultando tan intimamente enlazados ambos deberes, que tienen que cumplirse simultaneamente”.

Segundo .- Ahora bien, en el caso examinado, convenio de gestién, lo que en él se contempla es un
reconocimiento de una deuda como consecuencia de un exceso de urbanizacién ejecutado por la apelante
en cuatro de las seis unidades de ejecucién que se habian delimitado en el PERI de la barriada de Canela, en
Ayamonte, acordandose que ALCORANDA seria compensada por ello por el resto de los propietarios de las UE
que se habian visto beneficiadas por la ejecucion de esas obras de urbanizacién (UE 1, 3,4y 5).

Siendo el convenio de fecha 20 de abril de 2009, no es hasta Mayo de 2015 cuando se cuantifica el importe
del exceso de urbanizacion (folio 41 del expediente), cuantificacién que se resume por cada una de esas UE
(1, 3,4y 5) en funcion del porcentaje de participacion correspondiente a cada una de ellas en el PERI.

Y esa cantidad resultante (671.933, 29 euros) es la que la apelante reclama con caracter solidario a los
firmantes del convenio.

La Sala comparte plenamente los razonamientos del Magistrado de la primera instancia y los da por
reproducidos para evitar innecesarias reiteraciones.

A nuestro juicio, también es necesario que se proceda a la determinacion de los beneficios y cargas de cada una
de esas Unidades de Ejecucion para que los propietarios existentes en cada una asuman el coste proporcional
de su participacion en ellas.

Y hay un dato que es esencial y demuestra que la apelante no lleva razén y es que ella misma es propietaria
de terrenos incluidos en las UE en cuestion (1, 3, 4 y 5), como se refleja en el primero de los Antecedentes
del convenio (folio 38), luego es palmario que en proporcion a su participacién en las UE también, como los
demas propietarios, deberd sufragar los gastos de urbanizacién que en la cuenta presentada por la arquitecta
redactora y directora de las obras no se refleja y que tampoco se contempla en la reclamacién que nos ocupa,
pues se exige integramente esa cantidad, sin deduccién alguna de la que corresponderia a ALCORANDA como
propietaria de terrenos en dichas UUEE.

Procede, en consecuencia, la desestimacion del recurso de apelacion.

Tercero .- De conformidad con el art 139.2 de la LJ, procede imponer las costas a la parte apelante, si bien
limitamos a ochocientos euros, mas IVA, la suma total a repercutir en concepto de honorarios profesionales
por las partes apeladas.

Vistos los preceptos legales de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion formulado contra la sentencia a que se ha
hecho mencién en el primero de los Antecedentes de Hecho, sentencia que confirmamos en su integridad, con
imposicion de las costas a la parte apelante en los términos expresados.

A sutiempo, devuélvanse las actuaciones al Juzgado con certificacién de esta sentencia para su cumplimiento.

Quede el original de esta sentencia en el legajo correspondiente y Unase testimonio integro a los autos de su
razon.

Notifiquese a las partes la presente resolucién, indicdndoles que sera susceptible de recurso de casacion
cuando concurran las exigencias contenidas en los articulos 86 y ss. de la LJCA, que se preparara ante esta
Sala en el plazo de treinta dias.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



	ENCABEZAMIENTO
	      ANTECEDENTES DE HECHO
	      FUNDAMENTOS DE DERECHO
	      FALLAMOS

