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En Granada, a veinte de junio de dos mil veinticuatro.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
esta ciudad, se ha tramitado el recurso nimero 1.154/2021 seguido a instancia de la mercantil PROFU S.A.,
representada por la Procuradora D2 Hortensia Sevilla Flores y asistida por el Letrado D. Federico S. Ros
Camara; siendo parte demandada el JURADO PROVINCIAL DE EXPROPIACION FORZOSA DE ALMERIA, en
cuya representacion interviene el Abogado del Estado.

Se ha personado como codemandada la Administradora de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), asistida y
representada por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Interpuesto recurso contencioso administrativo, se admitié a tramite el mismo y se acordé reclamar
el expediente administrativo, que ha sido aportado.

SEGUNDO.- En su escrito de demanda la parte actora expuso los hechos y los fundamentos de derecho
que consider6 de aplicacion y terminé por suplicar a la Sala que dictase sentencia por la que, estimando
integramente el recurso interpuesto, se anule la Resolucion impugnada por no ser conforme a Derecho, se
declare la nulidad de pleno derecho de la necesidad de ocupacion de la finca del parcelario de expropiacion
DIRECCIONOOO (Préstamo PR-3), con restitucion de los terrenos a la parte actora e indemnizacion por los
dafios y perjuicios causados y por via de hecho.

Subsidiariamente, para el caso de no estimarse la anterior pretension, se pide por la actora que fije el justiprecio
conforme a lo solicitado por la propiedad e incrementado por la indemnizacién derivada de la obtencién por
la beneficiaria de un recurso geominero de la Seccién A) de la Ley de Minas (aridos).
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Mediante escrito de conclusiones la recurrente afiadio una tercera pretension subsidiaria de las dos anteriores
y consistente en que la indemnizacion a abonar sea la que resulte de los dictdmenes periciales practicados
en fase de prueba.

TERCERO.- En su escrito de contestacién a la demanda la Administracion demandada se opuso a las
pretensiones de la actora, y tras exponer cuantos hechos y fundamentos de derecho consideré de aplicacion,
solicito la desestimacion del recurso.

En primer lugar se alega la improcedencia de indemnizar a la actora en concepto de préstamo minero
(extraccién de materiales) pues tal circunstancia no se hizo constar ni en el Acta Previa a la Ocupacién ni en
el Acta de Ocupacioén; ademas, al haberse expropiado el pleno dominio, la expropiante adquirié la titularidad
sobre la finca, correspondiéndole los productos que se extraigan de la misma.

En segundo lugar se alega que no concurren los presupuestos de los que el articulo 116 LEF hace depender
el derecho a la indemnizacion por los materiales recogidos en una finca.

Por ultimo se argumenta que la actora no ha ofrecido ningln argumento que desvirtde la presuncién de acierto
de que gozan las resoluciones de los érganos de valoracién.

La cuantia del recurso se fij6 en indeterminada, al haber sido ésta la sefialada por la demandante y no
contradicha ni por la demandada ni por la codemandada.

CUARTO.- Acordado el recibimiento a prueba por plazo de treinta dias comunes a las partes para proponer y
practicar, en dicho periodo se practicaron aquellas pruebas que propuestas en tiempo y forma por las partes,
la Sala admitié y declaré pertinentes, incorporandose las mismas a los autos con el resultado que en estos
consta.

QUINTO.- Declarado concluso el periodo de prueba, se acordé el tramite de conclusiones que fue evacuado y
pasaron los autos al IlImo. Sr. Magistrado Ponente, sefialdndose para deliberacion, votacién y fallo del presente
recurso el dia y hora sefialados en que efectivamente tuvo lugar, habiéndose observado las prescripciones
legales en la tramitacion del recurso.

Visto, habiendo actuado como Magistrada Ponente la llma. Sra. D@ Beatriz Galindo Sacristan.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso se interpone contra resolucién del Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de Almeria,
de 9 de abril de 2021, que desestimo el recurso de reposicion interpuesto por PROFU S.A. contra resolucién
de 16 de octubre de 2020. En esta ultima resolucion, dictada en expediente de justiprecio n® NUMO0OO, se fij6
en 274.698,82 euros el justiprecio que habia de satisfacerse a la actora; y ello en su calidad de propietaria de
la finca parcelaria DIRECCIONOOO (poligono DIRECCIONOQ1 del t.m. de Almeria parcela catastral NUMO0O1
) expropiada por la Divisién de Expropiaciones Ferroviarias para la ejecucion de las obras del " Proyecto de
Construccidn de la Plataforma del Corredor Mediterraneo del Alta Velocidad Murcia-Almeria. Tramo: Rio Andarax-
El Puche". Siendo la Administradora de Infraestructuras ferroviarias (ADIF) la beneficiaria de la expropiacion.

El Jurado Provincial fijé el valor del suelo expropiado -destinado a pastos- a razén de 8.888,01 euros/ha, dando
lugar a una indemnizacién de 236.151,5 euros.

Para calcular el valor unitario del m2, el vocal técnico del Jurado consideré una renta de 68,79 euros/ha, un
tipo de capitalizacion de 2,624% que una vez corregido con el coeficiente del Anexo | del RD 1492/2011 (0,51)
daba lugar a una tasa de capitalizacién de 1,34%, y un factor de localizacién de 1,729.

Esto no obstante, y en aplicacion del principio de congruencia, el Jurado acogié -en cuanto a la valor del suelo-
el justiprecio ofrecido por la Administracion expropiante que era ligeramente superior (9000 euros/ha, lo que
daba lugar a un justiprecio de 239.127,30 euros), quedando fijado el justiprecio definitivamente de la siguiente
forma:

1. Valor del terreno expropiado en pleno dominio (pastos): 26,5697 has x 9000 euros/ha: 239.127,30 euros.
2. Demérito por minoracion de superficie 10% de 236.151,5 euros: 23.615,15 euros.

3. Premio de afeccion: 11.956,37 euros.

TOTAL: 274.698,82 euros.

En fecha 29 de enero de 2019 se levantd el acta previa a la ocupacion en la que se describe la afecciéon como
una porcién de terreno con aprovechamiento de pastos y que se destina en la obra expropiada a Préstamo
PR-3. Con fecha 20 de marzo de 2019 se levanta el Acta de ocupacion.
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El recurrente present6 hoja de aprecio por importe de 8.447.136,70 euros, de los que 5.254.599 euros
correspondian al valor del suelo, 74.065,46 euros a indemnizacidn por cese del coto de caza, 1.166.314,95
euros a la indemnizacién por demérito de la finca y 262.729,95 euros a premio de afeccién. La suma de estos
conceptos, que daba lugar a un importe de 6.757.709,36 euros, se incrementaba en un 25% por via de hecho,
dando lugar a la suma antes resefada (8.447.136,70 euros). Esta valoracién se justifica con informe que
acompania a la hoja de aprecio elaborado por D. Edemiro, Ingeniero Agronomo 'y por AC Arquitectura y Gestién
Urbanistica S.L.P, referido a las fincas DIRECCIONO002 (objeto del recurso 1153/2021) y DIRECCIONOOO
(objeto del presente recurso) que integran una tnica finca registral (finca NUMO002 del Registro de la Propiedad
numero a de Almeria).

En cuanto al valor del suelo propuesto por el expropiado, se parte de un cultivo potencial de almendro de
secano cuya rentabilidad se calcula tomando un periodo de 32 afios, en el que los ingresos y ganancias van
aumentando y los costes disminuyendo. A esa renta variable se le aplica una tasa de capitalizacion de 1,9296%
que es el resultado de corregir la tasa aplicable (2,68% calculada segun la D.A. 72 de la Ley del Suelo) con el
coeficiente corrector para frutales no citricos establecido en el Anexo | del RD 1492/2011 (0,72). Esto da lugar
a un valor inicial de 3,17 euros/m2 que, multiplicado por el factor de localizacion 2,791, da lugar a un valor
unitario final de 8,85 euros/m2.

SEGUNDO.- La demandante considera que la expropiacion es nula de pleno derecho por haberse producido
via de hecho y por nulidad de la necesidad de ocupacién. La justifica en que no era procedente la expropiacion
del pleno dominio, sino la ocupacién temporal con indemnizacion de los dafios causados. También justifica
la nulidad en que la extraccién realizada por la Administracién vulnera las prescripciones de la Declaracién de
Impacto Ambiental que limita como zona de préstamos a las canteras legalizadas y con planes de restauracion
aprobados. En tercer lugar, sefiala que la necesidad de ocupacidn es igualmente nula porque la extraccién de
aridos en contraria e incompatible a la ordenacion del territorio y planeamiento vigente del PGOU de Almeria.

Supletoriamente, y para el caso de que no se estimara la nulidad del expediente expropiatorio, la actora
impugna el justiprecio fijado por el Jurado, que considera insuficiente en los tres conceptos valorados (valor
del suelo, demérito por minoracién de superficie y demérito por divisién de la finca). Ademas, critica que no
se hayan valorado como conceptos la indemnizacion por los materiales extraidos por la beneficiaria que son
recursos minerales encuadrados en la Seccion A de la Ley de Minas (aridos) y por el coto de caza.

El Abogado del Estado, en la contestacién a la demanda del Jurado y en la de ADIF, se opone a la demanda
alegando la improcedencia de indemnizar por la extraccion de recursos mineros al no concurrir los requisitos
del articulo 116 LEF ni haberse solicitado dicho concepto en la hoja de aprecio de la demandante, por lo que
incurriria en desviacién procesal. Considera injustificada la posibilidad de implantar almendros en la finca
expropiada y afiade que los datos utilizados para calcular la rentabilidad de dicho cultivo no estan referidos
a Almeria.

En cuanto a la indemnizacion por el coto de caza, se estima insuficiente el contrato de arrendamiento privado
si no va acompafado de la autorizaciéon administrativa que es exigible de conformidad con el Reglamento
de Ordenacidn de la Caza de Decreto 182/2015. Por ultimo, se considera desproporcionado e injustificado el
demerito del resto pedido por la recurrente (1.166.314,95 euros).

TERCERO.- No resulta controvertida la normativa de aplicacion, Real Decreto Legislativo 7/2015, ni el método
de valoracién que es el de capitalizacion de rentas. Las cuestiones controvertidas son, fundamentalmente,
cuatro: la nulidad del expediente expropiatorio por serlo la necesidad de ocupacién (lo que légicamente
arrastraria a todos los actos posteriores), insuficiencia del valor del suelo al no haberse considerado como
cultivo potencial el de almendro, insuficiencia de la indemnizacién por demérito derivado de la disminucién de
superficie de la finca y divisiéon de la misma y, por ultimo, falta de indemnizacion de la perdida de la actividad
de coto de caza y del material (aridos) extraido por la beneficiaria de la expropiacion.

Comenzando por la cuestion de la nulidad de la necesidad de ocupacion, expone la actora que la jurisprudencia
del Tribunal Supremo es pacifica en cuanto a la posibilidad de que con ocasién de la impugnacion del
justiprecio se pueda pretender la nulidad del expediente expropiatorio por los defectos procedimentales que
se hayan producido durante su tramitacion, lo que se justifica como forma de compensar la imposibilidad de
recurrir dicha necesidad de forma auténoma, tal y como sefiala el articulo de la LEF. Se citan sentencias del
Tribunal Supremo como las de 17 de diciembre de 2012, 1 de abril de 2011 0 25 de mayo de 2011. En relacién
a ello, el primer defecto que denuncia la actora es la existencia de via de hecho por parte de la Administracién,
gue se concreta en que se ha ocupado una superficie de 593.740 m2 cuando en realidad la implantacién de
la cantera de aridos con destino a la construccion de la plataforma LAV requeria Unicamente una superficie
de 33.060,12 m2; superficie que ni siquiera pertenece a la finca DIRECCIONOOO sino a la DIRECCIONOOZ2 .
Ademas, esa ocupacion ha sido definitiva a pesar de que para dicha extraccion hubiera bastado una ocupacion
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temporal. La Administracién no tiene discrecionalidad para elegir entre una y otra forma de ocupacion, y si
impone la ocupacién definitiva, mas intensa que la temporal, incurre en desviacién de poder, como sefiala el
Tribunal Supremo en sentencia de 16 de junio de 2009.

Debemos acoger el argumento de la actora ya que, como sefiala, es jurisprudencia constante de los tribunales
contencioso-administrativos que con ocasion de la impugnacién del justiprecio pueden invocarse los vicios
producidos durante la tramitacion del expediente expropiatorio. Y ello incluye, llegado el caso, la posibilidad
de declarar su nulidad.

Teniendo esto en cuenta, consideramos que, en efecto, la Administracidn ha incurrido en desviacion de poder.
El articulo 15 LEF establece que " Declarada la utilidad publica o el interés social, la Administracion resolvera
sobre la necesidad concreta de ocupar los bienes o adquirir los derechos que sean estrictamente indispensables
para el fin de la expropiacion”. Es decir, la expropiacion tiene que suponer para el expropiado una limitacion, pero
s6lo en la medida en que sea estrictamente necesario para la satisfaccion del interés general, pero no puede
realizar una limitacion que resulta desproporcionada a esa finalidad. Asi lo hemos sefialado ya en sentencias
como la de 26 de diciembre de 2012 (recurso 1950/2007).

Y cuando se produce esa desproporcion entre el fin perseguido y el medio utilizado se produce la desviacién
de poder. Podemos citar en este punto la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de junio de 2009 (recurso
6556/2005) que, en un supuesto practicamente idéntico al que aqui estamos examinando dijo que "La
razon sustantiva en que se apoya el recurso contencioso-administrativo es, dicho sintéticamente, que la
Administracién no habria debido proceder a la expropiacion total de la finca si su finalidad era sélo extraer
los aridos necesarios para las obras. Para analizar esta cuestion, es necesario partir de la premisa de que
efectivamente el art. 16 de la Ley de Minas atribuye el aprovechamiento de los recursos de la seccién A) al
propietario de la finca; es decir, dichos recursos, entre los que se hallan los aridos, constituyen un verdadero
derecho patrimonial perteneciente al propietario de la finca en que se encuentren. Que este derecho de
aprovechamiento puede ser objeto de una expropiacion autonoma, manteniendo al expropiado en el dominio
de la finca, es algo que no ofrece dudas; y ello no sélo porque el art. 1 LEF permite la expropiacion de
cualesquiera "derechos o intereses patrimoniales legitimos" distintos de la propiedad privada, sino también
porque el art. 108 LEF contempla expresamente esta posibilidad al regular las ocupaciones temporales. Entre
los supuestos en que, segun este Ultimo precepto, cabe la ocupacion temporal esta precisamente la "extraccion
de materiales de toda clase" necesarios para la ejecucién de obras declaradas de utilidad publica. La extraccién
de materiales de construccion es un supuesto tipico que habilita para la ocupacién temporal, entendida como
una modalidad expropiatoria menos intensa y gravosa que la expropiacion total de la finca. En parecidos
términos se pronuncia la propia Ley de Minas, en su art. 102 . Es claro, por consiguiente, que la Administracion
habria podido en el presente caso satisfacer la necesidad de abastecimiento de dridos para la construccién
del citado tramo de autovia mediante la ocupacidén temporal de las 14,51 hectareas de la recurrente, en vez
de expropiarlas totalmente.

Asilas cosas, el ndcleo del problema no es si la Administracion tenia abierta una via distinta de la expropiacion
total -que la tenia-, sino si la expropiacion total le estaba permitida: en los supuestos en que legalmente
cabe la ocupacidn temporal, ;puede la Administracion optar libremente por la expropiacion total de la finca?
¢Goza la Administracion de discrecionalidad, dicho de otro modo, para elegir entre la ocupacién temporal y
la expropiacién total?.

En el escrito de contestacion a la demanda, el Abogado del Estado sostuvo una respuesta afirmativa a este
interrogante, sobre la base de lo dispuesto en la segunda parte del art. 115 LEF , relativo a la tasaciéon de
las ocupaciones temporales: "Nunca debera alcanzar la tasacién de una ocupacion el valor de la finca, y la
Administracion, en los casos en que le parezca excesiva, podra pedir la valoracion de la expropiacién pura y
simple por los procedimientos que esta Ley determina, y optar por ella siempre que su importe no exceda de
una mitad de la de los dafios y perjuicios causados." Segun el Abogado del Estado, este precepto muestra que la
Administracion, si lo estima conveniente, puede pedir la expropiacion total o "pura y simple" en la terminologia
de la ley.

Este modo de argumentar debe ser rechazado. Dentro de la innegable oscuridad del art. 115 LEF, un extremo es
indiscutible: se trata de una norma reguladora de la tasacion de las ocupaciones temporales y, por tanto, sélo es
aplicable a aquellos casos en que ya se ha acordado una ocupacién temporal. Este dato es importante porque
pone de manifiesto que la opcidn por la expropiacion total, dejando ahora de lado otras posibles condiciones, sélo
estd abierta cuando ya se ha llegado a la fase de tasacidn; y ello significa que la Administraciéon no puede optar
de entrada por la expropiacion total, sino sélo cuando la tasacion de la ocupacion temporal -que, por definicidn,
habra debido ser ya acordada- le parezca excesiva. Cuando concurre alguno de los supuestos de ocupacién
temporal establecidos en el art. 108 LEF, la Administracién no tiene, en principio, otro instrumento para incidir en
los derechos e intereses patrimoniales de los particulares; y sélo si en fase de tasacidn le parece excesivo el coste
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de la indemnizacion debida, puede optar por la expropiacion total. El art. 115 LEF, lejos de lo mantenido por el
Abogado del Estado, proporciona un argumento contrario a la existencia de discrecionalidad de la Administracion
en materia de ocupaciones temporales.

Pero hay aun otro argumento, seguramente de mayor calado: el art. 15 el art. 15 LEF, al regular la declaracién
de necesidad de ocupacién, dispone que "declarada la utilidad publica o el interés social, la Administracién
resolvera sobre la necesidad concreta de ocupar los bienes o adquirir los derechos que sean estrictamente
indispensables para el fin de la expropiacién”. Esta es una norma de alcance general, que vale para cualquier clase
de expropiaciones. Su tenor literal es, ademads, inequivoco: sélo cabe expropiar aquello que sea "estrictamente
indispensable” para el fin perseguido. El ordenamiento espafiol consagra, asi, un principio de intervencién minima
en la propiedad privada o, si se prefiere, una exigencia de proporcionalidad en las actuaciones expropiatorias. Ello
esta en sintonia, por lo demds, con una interpretacion conforme al art. 33 CE de la legislacion de expropiacion
forzosa. Debe reconocerse que no ha sido posible hallar algin precedente jurisprudencial, ajustado a las
precisas circunstancias del presente caso, en que esta Sala haya declarado que la Administracidon carece de
discrecionalidad para optar entre la ocupacion temporal y la expropiacion total. No obstante, en un asunto relativo
a unos terrenos expropiados para un parque edlico, esta Sala sostuvo en sentencia de 26 de junio de 2007
(recurso de casacion n° 4546/2004 ) que no habia necesidad de ocupacidn porque el parque edlico se hallaba
ya instalado en esos terrenos en virtud de un contrato de arrendamiento; es decir, cuando el bien necesario
para satisfacer la utilidad publica o el interés social puede ser utilizado mediante otro titulo, no cabe acudir
a la expropiacion. Y ya entonces se dijo expresamente que, con arreglo al art. 15 LEF , la expropiacion debe
limitarse a los bienes o derechos estrictamente indispensables para el fin perseguido, subrayando la exigencia
de proporcionalidad en esta materia.

La conclusién de cuanto se ha expuesto es que la Administracion habria debido acudir a la ocupacidn temporal
de las arriba citadas 14,51 hectdreas, en lugar de expropiarlas totalmente. Esta utilizacién de la potestad
expropiatoria, en cuanto una potestad distinta y mds intensa de la potestad de ocupacién temporal, para una
finalidad distinta de la que tiene legalmente atribuida constituye indudablemente desviacién de poder en el
sentido del art. 63 LRJ-PAC ".

Y en su sentencia de 22/09/2009, rec. 311/2007 , también declara que ante la "concurrencia de varias posibles
soluciones de similar entidad expropiable, ha de dirimirse la eleccién por la que represente el menor sacrificio
del derecho de la propiedad privada”.

El criterio contenido en esta sentencia ha sido reiterado en los pronunciamientos de numerosos Tribunales
Superiores de Justicia referidos igualmente a supuestos de expropiacion del pleno dominio para extraccién
de aridos. Podemos sefialar la sentencia del TSJ de Cantabria, de 26 de junio de 2012 (rec 17/2010) y la de
Extremadura -Caceres- de 29 de enero de 2014 (recurso 65/2014).

Como sefiala la actora, la extraccion de materiales para su uso en la obra que motiva la expropiacién constituye
un caso tipico de ocupacion temporal, como sefiala la LEF en su articulo 108: " La Administracion, asi como las
personas o entidades que se hubieran subrogado en su derechos, podran ocupar temporalmente los terrenos
propiedad del particular, en los casos siguientes:

1. Con objeto de llevar a cabo estudios o practicar operaciones facultativas de corta duracién, para recoger datos
para la formacidn del proyecto o para el replanteo de una obra.

2. Para establecer estaciones y caminos provisionales, talleres, almacenes, depdsitos de materiales y
cualesquiera otros mas que requieran las obras previamente declaradas de utilidad publica, asi por lo que se
refiere a su construccién como a su reparacion o conservacion ordinarias.

3. Para la extraccion de materiales de toda clase necesarios para la ejecucion de dichas obras, que se hallen
diseminados por la propiedad, o hayan de ser objeto de una explotacion formalmente organizada.

4. Cuando por causa de interés social, y dandose los requisitos sefialados en el articulo setenta y dos, la
Administracion estime conveniente, no haciéndolo por si el propietario, la realizacién por su cuenta de los
trabajos necesarios para que la propiedad cumpla con las exigencias sociales de que se trate".

Y en relacion a esta prevision, existen elementos suficientes para alcanzar la conclusién de que, en efecto, en
el presente caso no era necesaria la expropiacidon de la totalidad de la finca DIRECCIONOQOO y de que, por tanto,
la extraccion de aridos podria haberse llevado a cabo mediante la ocupacién temporal de una superficie mas
reducida. No solo es asi, sino que fue justamente el caracter temporal de la extraccién de aridos y la superficie
de la misma (que es aproximadamente de un 10% del suelo la expropiada) lo que justificé la autorizacion de
la Administracion autonomica andaluza para la implantacion de la cantera. Asi lo explica el perito judicial -D.
Dionisio , Ingeniero Técnico de Minas, Ingeniero Civil e Ingeniero Técnico de Obras Publicas- en su informe,
diciendo que " Al margen de las especificas actuaciones destinadas a la restauracion paisajistica del drea
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de implantacién de la cantera destinada a la extraccion de dridos, es importante diferenciar entre el cardcter
temporal de esta misma cantera (cuya explotacion tendria la duracién de 5 afios) y el caracter definitivo de la
expropiacion de las dos fincas (en la que se incluye la DIRECCION002 objeto del presente informe) que integran
y constituyen la zona de préstamos PR-3.

Fue, precisamente, el cardcter temporal de la cantera destinada a la extraccién de dridos el motivo central
evocado por la Oficina de Ordenacién del Territorio (Delegacidn Territorial de Almeria) permitiese su implantacion
en la zona de préstamos PR-3, cuya ubicacion se encuentra dentro del "Area de Oportunidad: Zona de Actividad
Logistica de Almeria".

La diferenciacidn entre las dos dimensiones temporales implicadas en, por un lado, la cantera para extraccion
de aridos, y, por otro, la zona de préstamos PR-3, tiene su repercusion espacial en las propias consideraciones
plasmadas en el Proyecto de Construccién de abril de 2018, en el que se sefiala que "no serd necesario utilizar
todo el préstamo PR-3", tan sélo seria extraido un volumen de &ridos (18.191,08 m3, segun el proyecto de
explotacion) correspondiente al 1,35% del volumen total aprovechable de la zona de préstamos PR-3 (1.346.983
ma3 segun el proyecto de Construccién de abril de 2018).

De este modo, el cardcter temporal de la cantera es el condicionante fundamental, por lo menos de acuerdo
con la interpretacion de la Oficina de Ordenacién del Territorio (Delegacién Territorial de Almeria), para su
implantacion en un area donde el Plan de Ordenacion del Territorio de la Aglomeracién Urbana de Almeria
(POTAUA) perspectiva, dentro de un plazo no totalmente determinado en el tiempo, "la creacién de una Estacion
de Mercancias vinculada al corredor de Alta Velocidad contiguo™

Ademas, la cantera se ha implantado en la finca DIRECCION0O02 , pero no en la DIRECCIONOOO que es ala
que se refiere el justiprecio aqui recurrido. Asi lo sefiala el mismo perito Sr. Dionisio que afirma (pagina 14 del
informe) que "...la cantera de extraccion de aridos destinados a la construccion del tramo Rio Andarax-El Puche
no interferiria ni necesitaria de la parcela de expropiacion DIRECCIONOQO , implantdndose exclusivamente
sobre la parte de la superficie de la parcela de expropiacion DIRECCIONOO02 "

Esta circunstancia hace que sea insuficiente la justificacién dada por la Administracién para optar por la
expropiacion del pleno dominio en lugar de la ocupacién temporal, cuando afirma que ADIF esta procediendo a
la expropiacion de los terrenos al no poderse asegurar, en el caso de una ocupacion temporal, que la morfologia
final de la misma sea adecuada a los intereses del propietario a la finalizacién de las obras. Afiadiéndose
ademas que el expropiado en todo momento (Acta Previa a la Ocupacion, Acta de Ocupacidn, Hoja de Aprecio
y demanda) se ha venido oponiendo a esa expropiacion del pleno dominio.

En conclusion, debe estimarse el recurso contencioso administrativo y concurriendo desviacion de poder en
la actuacién administrativa, se anula la resolucién impugnada, a fin de que por el Jurado se proceda a realizar
una nueva valoracién de los bienes y derechos afectados en la forma que se expondra en el Fundamento de
Derecho Cuarto, aunque hemos de hacer dos precisiones.

No procede acordar indemnizacion por via de hecho del 25% del valor de justiprecio pues no concurre la falta
de necesidad de ocupacion ni la nulidad de pleno derecho. La desviacién de poder con que ha actuado la
administracién expropiante es causa de anulabilidad. Y con independencia de que la Administracion haya
errado en cuanto a la justificacion de la expropiacion definitiva del suelo y el proyecto en el cual la acuerda, ni
se ha negado la necesidad de extraccién temporal para préstamos amparados en el proyecto de modificado ni
la utilizacién de acopios para el trazado de la via. Esto no supone la declaracion de nulidad del procedimiento
expropiatorio, sino sélo la determinacién de que la declaracién de necesidad de ocupacién de la finca
expropiada se refiera exclusivamente a la ocupacion temporal de la misma a los efectos de la extraccion de
los materiales necesarios para la ejecucion de la obra, manteniendo el recurrente la propiedad de los terrenos.
Por lo que no puede hablarse de via de hecho.

Tampoco procede la indemnizacidn por el concreto volumen de material extraido, no sélo porque la recurrente
no lo pide para esta pretensién principal (sélo para la subsidiaria), sino porque -como indica el Abogado
del Estado en la contestacion a la demanda- no concurren los presupuestos del articulo 116 LEF. Para la
indemnizacion de los recursos mineros se exige el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo
116 que dispone: " 1. En los casos comprendidos en el nimero tercero del articulo ciento ocho, el valor de los
materiales recogidos en una finca o arrancados de canteras existentes en la misma, sélo se abonara cuando
aquéllos estuvieren recogidos y apilados por el propietario, antes de la notificacion de su necesidad para la
Administracion, o cuando las canteras se encontrasen abiertas y en explotacion con anterioridad a la misma
fecha, acreditandose en uno y otro caso la necesidad de los materiales y los productos para su uso.

Fuera de este supuesto, para que proceda el abono del valor de los materiales que se extraigan de una finca
debera acreditar el propietario:
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Primero. Que dichos materiales tienen un valor conocido en el mercado.?Segundo. Que ha satisfecho la
contribucion correspondiente a la industria que por razén de dicha explotacion

ejerza en el trimestre anterior a aquel en que fue declarada la necesidad de la ocupacién.?2. No bastara, por
tanto, para declarar procedente el abono de los materiales el que en algun tiempo se haya

podido utilizar alguno con permiso del propietario o mediante una retribucidn cualquiera".

En el caso de la recurrente PROFU S.A., no se ha alegado ni demostrado que la parcela expropiada viniera
siendo explotada por la actora para extracciéon de materiales ni se contribuia por ella, ni se conocia su valor
por razon de dichos materiales, ni se habian recogido o apilado de manera que se incumplen todos y cuantos
requisitos se exigen e imponen por los preceptos mencionados para que proceda la indemnizacion del material
extraido y aprovechado en este caso para la construccion de la via.

CUARTO.- Por todo lo anterior procede estimar el recurso contencioso-administrativo, anulando la resolucién
del Jurado Provincial y retrotrayendo las actuaciones para que se inicie un nuevo expediente de justiprecio en
gue habra de indemnizarse por la ocupacion temporal segun lo sefialado en art. 115 LEF: " Las tasaciones, en
los casos de ocupacidn temporal, se referirdn siempre a la apreciacion de los rendimientos que el propietario
hubiere dejado de percibir por las rentas vencidas durante la ocupacion, agregando, ademds, los perjuicios
causados en la finca, o los gastos que suponga restituirla a su primitivo estado. Nunca debera alcanzar la
tasacion de una ocupacion el valor de la finca, y la Administracion, en los casos en que le parezca excesiva,
podra pedir la valoracién de la expropiacion pura y simple por los procedimientos que esta Ley determina, y optar
por ella siempre que su importe no exceda de una mitad de la de los dafos y perjuicios causados" Es decir,
se indemnizara por la ocupacion temporal y por el coste de reposicién de la parcela a su primitivo estado,
siguiendo para ello con los trdmites previstos en los articulos 112 LEF. Esta retroaccion se considera lo mas
adecuado, dadas las circunstancias concurrentes, en las que no ha existido en el expediente intento de mutuo
acuerdo sobre la indemnizacién por los dos conceptos sefialados, ni hoja de aprecio de las partes sobre las
mismas. Y sin que, por tanto, haya tenido la Administraciéon ocasién de hacer en su Hoja de Aprecio una
estimacion de la duracion de la ocupacion temporal y del coste de reposicion a los terrenos ajustandose a las
prescripciones que en esta materia establece la legislacién medioambiental.

La estimacion del recurso conlleva, como es légico, la restitucién de los terrenos al finalizar la ocupacién
temporal, debiendo también la actora restituir las cantidades que hubiera percibido en concepto de justiprecio
por la expropiacién del pleno dominio.

No procede imposicién de costas, atendidas las dudas de hecho y derecho que presentaba el caso ( articulo
139 LJCA)

FALLO

ESTIMAMOS el recurso 1154/2021 interpuesto por PROFU S.A. contra resolucién del JURADO PROVINCIAL
DE EXPROPIACION FORZOSA DE ALMERIA, dictada en expediente de justiprecio n® NUMO0OO de 9 de abril de
2021; en consecuencia, se anula dicha resolucion y se reconoce el derecho de la actora a la devolucién de los
terrenos expropiados con indemnizacion de la ocupacién temporal y del coste de reposicién de aquéllos, que
se fijaradn en fase de justiprecio segun lo indicado en el Fundamento de Derecho Cuarto.

Sin imposicién de costas.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto
con el expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones del articulo 248.4 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo, limitado exclusivamente a las cuestiones de derecho, siempre y cuando
el recurso pretenda fundarse en la infraccion de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que
sea relevante y determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso
o consideradas por la Sala sentenciadora. Para la admision del recurso sera necesario que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estime que el recurso presenta interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia, de conformidad con los criterios expuestos en el art. 88.2 y 3 de la LJCA.
El recurso de casacién se preparara ante la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde el
siguiente al de la notificacién de la resolucion que se recurre, estando legitimados para ello quienes hayan sido
parte en el proceso, o debieran haberlo sido, y seguira el cauce procesal descrito por los arts. 89 y siguientes
de la LJCA. En iguales términos y plazos podra interponerse recurso de casacién ante el Tribunal Superior de
Justicia cuando el recurso se fundare en infraccién de normas emanadas de la Comunidad Auténoma.
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El recurso de casacidn debera acompafiar la copia del resguardo del ingreso en la Cuenta de Consignaciones
nam.: 1749000024115421, del depésito para recurrir por cuantia de 50 euros, de conformidad a lo dispuesto
enlaD.A. 152 dela Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, salvo concurrencia de los supuestos de exclusion
previstos en el apartado 5° de la Disposiciéon Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de
asistencia juridica gratuita.

En caso de pago por transferencia se emitird la misma a la cuenta bancaria de 20 digitos: IBAN
ES5500493569920005001274.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Diligencia.- Entregada, documentada, firmada y publicada la ante rior resolucién, que ha sido registrada en el
Libro de Sentencias, se expide testimonio para su unién a los autos . Doy fe.
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