-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STSJ AND 12248/2024 - ECLI:ES:TSJAND:2024:12248

Id Cendoj: 29067330022024100775
Organo: Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso
Sede: Malaga
Seccién: 2
Fecha: 03/07/2024
N° de Recurso: 558/2024
N° de Resolucion: 2020/2024

Procedimiento: Recurso de apelacion. Contencioso

Ponente: SANTIAGO MACHO MACHO

Tipo de Resolucion: Sentencia

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla - Sala de lo Contencioso-Administrativo de Malaga
Avda. Manuel Agustin Heredia, 16, 29001, Malaga.

N.1.G.:2906745320210002002.

Procedimiento: Recurso de Apelacién 558/2024.

De: C.P. DEL DIRECCION00O DE MALAGA

Procurador/a:ALEJANDRO IGNACIO SALVADOR TORRES

Letrado/a:JOSE CONEJO ALBA

Contra: INSTITUTO MUNICIPAL DE LA VIVIENDA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA
Letrado/a: CARMEN DOMINGUEZ AGUILAR y S.J. INST. MUNIC. VIVIENDA DE MALAGA
SENTENCIA NUMERO 2020/2024

ILUSTRISIMOS SENORES/A:

PRESIDENTE

D. FERNANDO DE LA TORRE DEZA

MAGISTRADA/O

D@ MARIA ROSARIO CARDENAL GOMEZ

D. SANTIAGO MACHO MACHO

Seccion Funcional 22

En la ciudad de Malaga, a 3 de julio de 2024.

Esta Sala ha visto el presente el recurso de apelaciéon nim. 558/2024, interpuesto por el Procurador Sr. Salvador
Torres, en nombre de la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE DIRECCIONOOO DE MALAGA, asistida por el
Letrado Sr. Conejo Alba, contra la sentencia n® 50/2024, de 27 de febrero, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® CINCO de Malaga, al PO 275/2021, compareciendo como parte apelada el INSTITUTO
MUNICIPAL DE LA VIVIENDA, REHABILITACION Y LA REGENERACION URBANA DEL AYUNTAMIENTO DE
MALAGA, representada y defendida por la Letrada Sra. Dominguez Aguilar.

Ha sido Magistrado ponente el liImo. Sr. D. Santiago Macho Macho, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.-El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® CINCO de Malaga dicto la sentencia en el
encabezamiento resefiada acordando desestimar el recurso interpuesto por la parte ahora apelante.

SEGUNDO.-Contra la mencionada sentencia es interpuesto y sustanciado recurso de apelacién a 15/03/24,
con base a los motivos que se exponen, pidiendo dicte la Resolucién Judicial por la que se estime el recurso
de apelacién que se articula, recovandose la meritada sentencia, con expresa condena en costas.

TERCERO.-La parte apelada presentd escrito el 3/05/24 exponiendo cuanto tiene por oportuno para pedir
Sentencia por la que se desestime integramente el Recurso de Apelacién confirmando el Auto recurrido por
ser conforme a Derecho.

CUARTO.-Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos presentados, a esta Sala
de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes en legal forma sin que ninguna de ellas solicitara
vista, conclusiones o prueba, se sefiald para votacion y fallo, acto que tuvo lugar hoy.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® CINCO de Malaga dict6 la sentencia n°® 50/2024,
de 27 de febrero, al PO 275/2021, que falla:

"Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DIRECCIONO00 DE MALAGA, contra la Resolucidn de fecha 26 de mayo de 2021, por el consejo
Rector del Instituto Municipal de la Vivienda, Rehabilitacion y la Regeneracién Urbana del Ayuntamiento de
Malaga, en el expediente NUMOOO , debiendo declararla conforme a Derecho, manteniéndola, y todo ello, con
expresa imposicion de las costas procesales a la parte recurrente limitando los honorarios de Letrado en la
cantidad de 500 euros."

SEGUNDO
.-La parte apelante alega, en sintesis:

- Error en la valoracion de la prueba y en la aplicacién de la normativa reguladora de la subvencién objeto de
exégesis juridica.

Significar al Organo Judicial que la parte actora, Comunidad de Propietarios, no ha incumplido los articulos 3,
12 y 14 de la convocatoria de subvenciones a la rehabilitacidn, adecuacion y reparacién de edificios para la
mejora de la accesibilidad e implantacién de ascensores.

La Comunidad de Propietarios se acogid a la modalidad de subvencion prevista para la mejora de la
accesibilidad en zonas comunes de los edificios de viviendas plurifamiliares que ya dispongan de ascensor.

Es decir, la Administracion Publica conocia desde el momento de instarse la subvencién que el edificio disponia
de ascensor.

Ascensor que, por tener una antigiiedad de 40 afios, no disponia de elementos modernos que auxilien la
accesibilidad, tales como cabina con espacio para sillas de ruedas, mandos exteriores e interiores accesibles,
ni puertas automaticas exteriores.

Empero, lo anterior el edificio tiene en el portal una escalera de acceso a la meseta donde se ubica el
ascensor, por lo que era imperiosa la necesidad de acometer la instalacion de un salva escaleras, mejorando
la accesibilidad del ascensor.

Instalacion del salva escaleras, que fue el objeto de la subvencion instada, mas no del ascensor. Lo que
presume esta parte ha podido llegar al Juzgado a el error en la valoracion de la prueba.

Salva escaleras que fue entregado por la Empresa Zardoya Otis el 13 de mayo de 2020. Habiéndose sustituido
el ascensor de 40 afios de antigiiedad por otro con los requisitos de accesibilidad con fecha 6 de agosto de
2020.

Esto es, cumpliéndose los plazos de la Orden de convocatoria de la subvencién

Consistente en, volver a reiterar, que el articulo 3 de la convocatoria permite que los beneficiarios de la
subvencidn opten por percibir la meritada subvencién en su modalidad directa. Esto es, dineraria.

Modalidad de subvenciéon por la que opto la Comunidad de Propietarios, lo que, obviamente, conlleva que
aquella no se encuentre obligada a esperar que el Instituto Municipal de la vivienda le haga entrega de la
documentacion prevista para la modalidad de subvencion en especie.
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Comunidad de Propietarios que con fecha 17 de septiembre de 2019 comunicé a la Administracién Publica
demandada que aquella aceptaria la subvencion dineraria que pudiera corresponderle, mas no la subvencién
en especie.

Que la Comunidad de Propietarios proveyé el inicio de las obras en el plazo de seis meses desde que el Consejo
Rector del Instituto Municipal de la Vivienda otorgé la subvencion a aquella.

Consejo Rector que comunic6 la concesién de la subvencion dineraria el 14 de noviembre de 2019.
Comenzandose las obras en abril de 2020 y finalizandose en septiembre de 2020.

Siendo cierto que técnicos, Arquitectos técnicos contratados, por el Instituto Municipal de la Vivienda, que no
funcionarios, visitaron el edificio en abril de 2020 y constataron el inicio de las obras por parte de la Comunidad
de Propietarios. Siendo lo cierto que las que estaban terminadas eran las correspondientes al salva escaleras,
mas no las correspondientes a la instalacion del ascensor, pretension aquella que es la que constituia el objeto
de la subvencion, concedida y posteriormente extinguida.

Por ultimo, se significa que esta parte da por reproducidos los Fundamentos de Derecho que se exponen en su
escrito de demanda. Reproduciendo igualmente los documentos que se unen a aquella y de manera especial
el certificado expedido por la Empresa Otis compresivo de la fecha de terminacion de la instalacién del salva
escaleras, del que se colige que se cumplieron los plazos.

TERCERO.-La parte apelada opone:
- El apelante reproduce integramente los argumentos aducidos en la instancia

El recurso de apelacion interpuesto de contrario reitera una vez mas lo sostenido de contrario en la
primera instancia, rechazandose esta formulacion defectuosa del recurso de apelacién reiteradamente por los
Tribunales Superiores de Justicia.

Una simple lectura del escrito de apelacién presentado deberia llevar a la Sala a desestimar integramente el
presente recurso, habida cuenta de que su contenido reproduce los argumentos ya expuestos con anterioridad,
utilizando la férmula estereotipada de los recursos de apelacidon que carecen de fundamento e insistiendo
en los mismos argumentos ya invocados en la instancia, que no justifican la pretendida revocacién de la
resolucién administrativa impugnada.

Se argumenta un supuesto error en la valoracién de la prueba y en la aplicacién de la normativa reguladora
de la subvencioén para articular un recurso de apelaciéon que no cumple los requisitos propios del recurso de
apelacién en el orden contencioso administrativo.

Sobre ello se ha pronunciado la jurisprudencia del Tribunal Supremo en reiteradas ocasiones, sefialando que
el recurso de apelacion no constituye una nueva instancia sino de una revision de las consideraciones que, en
orden afijar el fallo, se han tenido en cuenta por el 6rgano judicial a quo, siendo imprescindible que el recurso
interpuesto contenga una critica formal de la resolucién recurrida.

En este sentido, sirva de ejemplo la Sentencia nim. 174/2015 del TSJ de Catalufia, de 3 de marzo
(JUR/2015/95365), que delimita asi los perfiles de la apelacion: (....)

Por tanto, segun lo expuesto, es clara la doctrina jurisprudencial que delimita la naturaleza y finalidad del
recurso de apelacién, exigiendo que la parte recurrente exponga, por una parte, los motivos formales de la
impugnacién que realiza, llevando a cabo, por otra parte, una critica de la resolucién recurrida. Es decir, ha de
llevarse a cabo una critica de los razonamientos que sirvieron al érgano judicial a quo para fundar el fallo de
la resolucion recurrida. Lo anterior implica, necesariamente, que el Tribunal ad quem solo esta facultado para
analizar los concretos términos del pronunciamiento judicial que sean motivo de impugnacion, esto es, solo
puede analizar los motivos aducidos por la parte en la impugnacién de la Sentencia.

Conforme a lo anterior y aplicando al caso la doctrina expuesta, el recurso interpuesto debe ser desestimado,
confirmando el Auto de instancia.

-Sobre el supuesto error en la valoracion de la prueba y en la aplicacién de la normativa reguladora de la
subvencién

Respecto a la alusién a un supuesto error en la valoraciéon de la prueba y a la aplicacién de la normativa
reguladora de la subvencion, el escrito de la apelante no hace ni una sola referencia a por qué, segun su criterio,
la Sentencia de 27 de febrero habria incurrido en tales errores. Por el contrario, el recurso se limita a esgrimir
lo ya aducido en la instancia, como hemos referido en nuestra alegacion primera.

Resulta evidente y clamoroso que la Sentencia 50/2024 no adolece de los pretendidos errores, por cuanto en
su Fundamento Segundo analiza la convocatoria publicada en el BOPMA de 29 de diciembre de 2017 para,
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finalmente, concluir que "[a] la vista del articulado de la convocatoria, no debemos sino interpretar que las
subvenciones pueden ser en especie, donde la Administracién se encargara de realizar las obras de ejecucion
y dinerarias, donde los beneficiarios se encargarian de ello, previa la licitacion de la direccién y proyeccion, si
como, previa comprobacién por la Oficina de Rehabilitaciéon Urbana."

Continua la sentencia:

"Es el propio técnico adjudicatario de la realizacion del proyecto, conforme a las bases de la convocatoria,
y conforme al Acuerdo que le fue notificado a la Comunidad de Propietarios en fecha 14/11/2019, el que
comprobd tras su visita girada el 22/04/2022 que las obras estaban ejecutadas, lo que puede sino significar
que las mismas, contravinieron lo establecido en la convocatoria, dado que, tal y como se recoge en el articulo
3y el articulo 12, asi como el 14 de la Convocatoria, la subvencion requiere una parte en especie mediante
la licitacion de la realizacion del proyecto y una parte dineraria respecto a su ejecucién e importe, por lo
que, aun cuando efectivamente la Comunidad de Propietarios inicio la obra en el plazo de 6 meses, no es
mas cierto que no cumplié con lo determinado en la convocatoria de la subvencion pues actué de forma
arbitraria e individualizada, pues no se esperé a la licitacion del proyecto, no puso en conocimiento de la
Administracion ni tan siquiera el inicio de las obras en su fecha, asi como que tampoco informé realmente
de la fecha de la finalizacion de las mismas, pues ella indica que en septiembre finalizaron, cuando por la
Administracion se comprobd que, las obras en abril de 2020 ya habian sido ejecutadas, por lo que, se ha
acreditado el incumplimiento de la convocatoria de la subvencién concedida, en cuanto a sus obligaciones,
por parte de la recurrente, sin que sea objeto de exoneracion, la declaracion del estado de alarma por la crisis
sanitaria de COVID, puesto, que, no se ha probado que dicha declaracién haya impedido el cumplimiento de las
obligaciones de la convocatoria, incumplimiento que dio lugar a la declaracién por parte de la Administracién
a la extincién del derecho de la subvencidn, mediante la resolucion que es objeto de recurso, la cual, se ha de
declarar que es conforme a Derech|[o]."

Asi las cosas, la Sentencia realiza un analisis concienzudo tanto del expediente administrativo como de la
documental presentada de contrario y, en virtud de lo anterior, concluye que la resolucion objeto de recurso es
conforme a Derecho. Es mas que evidente que la parte recurrente pretende sustituir la libre valoracién del Juez
a quo por su propio criterio, formulando una serie de alegaciones, todas ellas encaminadas a la obtencién de
un pronunciamiento mds favorable a las pretensiones de la recurrente y sobre las que ya se ha pronunciado
la sentencia recurrida.

Dicho lo anterior, las alegaciones respecto al supuesto error en la valoracién de la prueba y respecto a la
aplicacion de la normativa han de ser desestimadas.

CUARTO.-La sentencia apelada, tras sefialar el objeto del recurso y las alegaciones de las partes, contiene la
siguiente fundamentacion:

..... SEGUNDO.- Fijadas las pretensiones de las partes, y examinado el expediente administrativo, habrd que
dilucidar si efectivamente la Comunidad de Propietarios ha incumplido lo recogido en la Convocatoria de
subvenciones, y que se dirige contra la Resolucién que es objeto de recurso, declara extinguido el derecho
a la subvencién concedida en la Convocatoria de subvenciones del ejercicio de 2017 para el fomento de la
rehabilitacién, adecuacién y reparacién de edificios, debido al incumplimiento de lo recogido en los articulo 3,
12 y 14 de la convocatoria.

Asi segun la convocatoria publicada en el BOPMA de fecha 29 de diciembre de 2017, ( folios 1 a 7 EA) se
expresa que el objeto de la subvencidn entre otros es el desarrollo de la Ordenanza Municipal Reguladora de
Subvenciones para el fomento de Rehabilitacion, Adecuacién y Reparacion de Edificios de 18/12/2008 y que
recoge los ejercicios 2018, 20719 y 2020, sefialando que la subvenciones estaran compuestas por entregas
dinerarias y en especie, entendiendo que las primeras se abonaran a los beneficiarios una vez ejecutadas las
obras objeto de la actuacidn que se subvencionan, previa la comprobacién por la Oficina de Rehabilitacién Urbana
de la justificacién documental para la acreditacién del gasto, y cumplimiento de la finalidad que determind la
concesion, siendo a cargo de la beneficiaria la contratacion y ejecucion de las obras, del director de obras, director
de ejecucion y coordinador de seguridad, y salud en fase de obras, pudiendo optar el beneficiario de la concesién
total de las obras en especie.

A tenor de dicho articulo, las subvenciones convocadas poseian una parte dineraria y otra en especie, a no ser
que, se opte por la concesion total de la subvencion en especie, donde el Instituto de la Vivienda ejecuta las
obras de rehabilitacion necesarias para garantizar la accesibilidad, y la implantacion de los ascensores, previa
aportacion de la subvencion que le corresponda, opcion ésta que no fue elegida por la recurrente.

En el articulo 10 se recoge la documentacidn necesaria que tienen que presentar los beneficiarios, Asi como en
el 11 se contempla, que recibidas las solicitudes, para los criterios de valoracién de las mismas, se establece
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que la Oficina de Rehabilitacion determinara un primer o provisional presupuesto protegible en base al informe
técnico de la Oficina de Rehabilitacion Urbana, y el definitivo se establecera tras el coste real de que resulte
de la finalizacion de las obras con el certificado final de obra y que servirdn de base para el célculo final de la
subvencion.

Igualmente en el articulo 14 se concretan las obligaciones de los beneficiarios de la subvenciones, observando
que en el apartado b) de dicho articulo se recoge expresamente " para aquellos beneficiario acogidos a la
subvencién mediante entrega dineraria, deberan encargar la actividad objeto de subvencion a una empresa
homologada por el Consejo Rector del Instituto Municipal de la Vivienda.

En el apartado c) se obliga el beneficiario a comunicar el inicio de la actividad objeto de subvencién mediante
el certificado de intervencion, presupuesto de honorarios técnicos, acta de replanteo, o el inicio de obra suscrito
por la direccidn facultativa el promotor y la empresa homologada que ejecutard la actividad.

Y en el apartado g) Una vez realizada la actividad presentado el certificado final de obra y de puesta en
funcionamiento de la instalacion y abonada la subvencion el beneficiario se obliga por un periodo minimo de
cinco afios al mantenimiento de las obras y materiales subvencionados, y a destinar el bien al fin que se concedid.

El apartado h) concreta que una vez otorgada la subvencién por el Consejo Rector, del IMV, el beneficiario se
acogido a la subvencion mediante entrega dineraria debera iniciar las obras en un plazo maximo de 6 meses y
terminarlas en el plazo de 24 meses para la terminacién contados a partir de la recepcion de la notificacién de
la concesion de subvencidn.

A la vista del articulado de la convocatoria, no debemos sino interpretar que las subvenciones pueden ser
en especie, donde la Administracion se encargara de realizar las obras de ejecucion y dinerarias, donde
los beneficiarios se encargarian de ello, previa la licitacion de la direccién y proyeccién, si como, previa
comprobacidn por la Oficina de Rehabilitaciion Urbana. Hecho éste que se corrobora con los apartados referidos
anterioremente..

Consta acreditado, que la beneficiaria de la subvencidn, la hoy recurrente, solicité en el modelo oficial la
subvencidén, aportando el correspondiente proyecto técnico, declaracién responsable etc...( folios 8-47 EA),
valoracion de documentos efectuado por la Administracién, en el documento que consta en los folio 49 a 57 del
EA, donde se aprueba la lista definitiva de solicitudes admitidas entre ellas la de la Comunidad de Propietarios
DIRECCIONOOO con una baremacién de 8 puntos, si bien en dicho acuerdo se indica que, en base a lo dispuesto
en el articulo 3, siendo necesario, la licitacion para la contratacion del proyecto bdsico de ejecucion, el estudio
de seguridad, de cada una de las actuaciones beneficiarias, con objeto de determinar el presupuesto protegible
definitivo que servirdn de base para la aplicacion del porcentaje correspondiente para el calculo final de la
subvencidn en el caso de subvencidn de entregas dinerarias.

Es decir, en dicho acuerdo, sin que establecen diferencias entre las subvenciones dinerarias y en especie, pues
es una subvencidn con esa dualidad de aportacidn, donde el propio IVM se encarga de las obras de ejecucion y
del esstablecimiento un presupuesto protegible provisional atendidos los informes técnicos aportados por los
solicitantes, fijando que, durante la anualidad del 2079 se licitaran y adjudicaran los contratos para la redaccion
de proyectos de rehabilitacién de edificios,

Acuerdo que le fue comunicada a la Comunidad en fecha 14/11/2019 Folio 52 EA), al cual presenté factura del
ascensor en fecha 2/12/2019, acompafiado de una declaracidn de instalacidn del ascensor, en fecha 30/09/2020
( folio 56 EA) .

Es el propio técnico adjudicatario de la realizacién del proyecto, conforme a las bases de la convocatoria, y
conforme al Acuerdo que le fue notificado a la Comunidad de Propietarios en fecha 14/11/2019, el que comprobé
tras su visita girada el 22/04/2022 que las obras estaban ejecutadas, lo que no puede sino significar que las
mismas, contravinieron lo establecido en la convocatoria, dado que, tal y como se recoge en el articulo 3 y el
articulo 12, asi como el 14 de la Convocatoria, la subvencién requiere una parte en especie mediante la licitacion
de la realizacion del proyecto y una parte dineraria respecto a su ejecucién e importe, por lo que, ain cuando
efectivamente la Comunidad de Propietarios inicio la obra en el plazo de 6 meses, no es mas cierto que no
cumplid con lo determinado en la convocatoria de la subvencién pues actud de forma arbitraria e individualizada,
pues no se espero a la licitacién del proyecto, no puso en conocimiento de la Administracion ni tan siquiera el
inicio de las obras en su fecha, asi como que tampoco informd realmente de la fecha de la finalizacién de las
mismas, pues ella indica que en septiembre finalizaron, cuando por la Administracién se comprobd que, las obras
en abril de 2020 ya habian sido ejecutadas, por lo que, se ha acreditado el incumplimiento de la convocatoria
de la subvencién concedida, en cuanto a sus obligaciones, por parte de la recurrente, sin que sea objeto de
exoneracion, la declaracion de estado de alarma por la crisis sanitaria de COVID, puesto, que, no se ha probado
que dicha declaracion haya impedido el cumplimiento de las obligaciones de la convocatoria, incumplimiento
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que dio lugar a la declaracion por parte de la Adminstracion a la extincion del derecho de la subvencion, mediante
la resolucidn que es objeto de recurso, la cual, se ha de declarar que es conforme a Derech.

Por todo lo expuesto, y vista la conformidad de la resolucién dictada a Derecho, el recurso contencioso
administrativo se ha de desestimar...."

QUINTO.-Conforme al articulo 456 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicado supletoriamente al proceso
contencioso administrativo, el recurso de apelacion, puede suponer un nuevo examen de las actuaciones
realizadas por la sentencia dictada en primera instancia de acuerdo con los motivos impugnatorios que se
articulan en el mismo, lo que hace que los Tribunales de segunda instancia limiten el conocimiento de lo
litigioso al examen y valoracion de sus motivos de apelacidn, sin que sea preciso un examen completo y por
segunda vez de todo lo actuado en la instancia.

En este sentido, el Tribunal Supremo en distintas ocasiones, cuando era competente para conocer del antiguo
recurso de apelacién frente a las sentencias dictadas por las Salas de lo Contencioso, sefialé en varias
ocasiones que el recurso de apelacion ha de tender a hacer valer los motivos por los que una decision
jurisdiccional dictada en la instancia es juridicamente vulnerable. Asi la STS del 15 de julio de 2009, Recurso:
1308/1988, FD 2°, o la STS 4595/2014 de 7/11/2014 , REC 3504/2012, o la STS 20/2021, de 18 de enero de
2021, Recurso: 1832/2019, que al FD 8° dice ".....Como establece el articulo 456 de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil, aplicado supletoriamente al proceso contencioso administrativo, el recurso de apelacion,
puede suponer un nuevo examen de las actuaciones realizadas por la sentencia dictada en primera instancia, de
acuerdo con los motivos impugnatorios que se articulan en el mismo, lo que hace que este Tribunal de segunda
instancia limite el conocimiento de lo litigioso al examen y valoracion de sus motivos de apelacion, sin que sea
preciso un examen completo y por segunda vez de todo lo actuado en la instancia.

Efectivamente, el Tribunal Supremo en numerosas ocasiones -—por todas SSTS 15 de junio y 22 de noviembre
de 1997, asi como 23 de julio de 1998 - cuando era competente para conocer del antiguo recurso de apelacién
frente a las sentencias dictadas por las Salas de lo Contencioso de los Tribunal Superiores de Justicia, puso
de manifiesto que el recurso de apelacion ha de tender a hacer valer los motivos por los que una decisién
jurisdiccional dictada en la instancia es juridicamente vulnerable, en el marco de las pretensiones articuladas en
el recurso de apelacién. En dicha linea la STS del 15 de julio de 2009 sefialé (...) reiteramos la Jurisprudencia
consolidada de esta Sala acerca de la naturaleza de la apelacion que viene declarando que este recurso tiene
por objeto depurar el resultado procesal obtenido con anterioridad, de suerte que el contenido del escrito de
alegaciones de la parte apelante ha de consistir precisamente en una critica de la sentencia impugnada, que
sirva de fundamento a la pretensién de sustitucién del pronunciamiento recaido en la primera instancia por otro
distinto, siendo, por tanto, el recurso de apelacién un remedio procesal que se concede a las partes para combatir
aquellos fallos que se consideran contrarios a sus intereses, actuandose, a su través, una pretension revocatoria
que, como toda pretension procesal, requiere la individualizacién de los motivos que le sirven de fundamento,
a fin de que el Tribunal de apelacion pueda examinarlos y pronunciarse dentro de los limites y en congruencia
con los términos en que venga ejercitada’, pues, segun insiste la STS, "si bien el recurso de apelacion traslada al
Tribunal ad quem el total conocimiento del litigio, no esta concebida la apelacién como una repeticién del proceso
de instancia ante un Tribunal de distinta jerarquia, sino como una revision de la sentencia apelada tendente a
depurar la resolucién recaida en aquél, y, de ahi, la necesidad de motivar la pretensién de que la sentencia apelada
sea sustituida por otra diferente, pues, aunque ante el Tribunal ad quem siga combatiéndose el mismo acto que
se impugnaba ante el Tribunal a quo, lo que se recurre en apelacién son, ciertamente, los pronunciamientos de
éste ultimo, y, por ello, y en consecuencia, el ignorar tales pronunciamientos y eludir todo andlisis critico en torno
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a los mismos deberia conducir a la desestimacion del recurso de apelacion”.

También el Tribunal Constitucional en su sentencia de 27 de diciembre de 1994, afirma que el no incorporar
un estudio critico de las argumentaciones de la sentencia apelada es omisién que debe conducir a la
desestimacion del recurso de apelacion.

Con esta doctrina jurisprudencial se pretende evitar un eterno retorno sobre los planteamientos dialécticos
resueltos por el juzgador a quo, cuando por el apelante no se ha pretendido en la alzada un juicio analitico
razonado de la motivacion juridica que integra la sentencia combatida. Consecuencia de todo ello es que la
revisién del material probatorio no tiene cabida en la apelacién salvo en supuestos excepcionales, como son
aquellos en que se justifique que el Juzgado de instancia ha vulnerado alguno de los escasos preceptos de
nuestro ordenamiento que atribuyen valor tasado a determinados medios de prueba, o en que la valoracién
realizada sea arbitraria o ilégica y, por consiguiente, vulneradora del articulo 9.3 de la Constitucién. No basta
entonces con sefialar que el resultado probatorio obtenido por el Juzgado a quopudo ser distinto o que es
erréneo, a juicio de la parte recurrente, pues, como decimos, resulta necesario justificar que la valoracién
realizada es arbitraria, irrazonable o conduce a resultados inverosimiles.
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No basta con alegar cualquier error, sino que debe tratarse de un error manifiesto, que pugne de manera
evidente con las reglas de la I6gica humana, de suerte que, el desarrollo l6gico deductivo de los razonamientos
fundados sobre dicho error, haga llegar a una conclusién arbitraria, irracional por absurda y radicalmente
contraria a la légica humana. Todo otro error debe ser descartado a los efectos de forzar una revisién en
la apelacion de la valoracion de la prueba efectuada en la instancia. Quien pretende fundar una pretension
revisora de la valoracion realizada sobre errores valorativos que no se ajusten a tales parametros en el fondo
esta pretendiendo sustituir la valoracién del Juez de instancia por la suya propia, al servicio del triunfo de su
propia pretension.

Y aun cuando lo anterior no revela al 6rgano de apelacion de examinar la entidad y consistencia de las criticas
a la valoracion probatoria expuestas por el apelante ni de volver la mirada para examinar los términos y
consistencia de la valoracion del juez de instancia, no puede obviarse que la valoracion bajo la sana critica
estd intimamente vinculada a quien inmediatamente asiste a la practica de prueba, por lo que el legislador
ha depositado expresamente la confianza en su personal y prudente criterio cuando se trata de pruebas
testificales ( art.376 LEC ), reproducciones videograficas (art.382.3 LEC ) o periciales ( art.348 LEC ). En este
sentido dice la STS 1561/2017 del 17 de octubre de 2017, Recurso: 3447/2015 en su FD 3° (al igual que otras
como la STS 479/2018, del 21 de marzo de 2018, Recurso: 3220/2015), con especial referencia a la prueba
pericial:

"....Pues bien, ello es el resultado de la valoracién probatoria realizada por la Sala de instancia, respecto de la
que no encontramos motivos para modificar, de conformidad con una reiterada doctrina jurisprudencial. Asi, por
todas, en nuestra STS de 14 de marzo de 2017 (RC 3705/2015 ) hemos sefalado que " ... en nuestro sistema
procesal viene siendo tradicional sujetar la valoracién de prueba pericial a las reglas de la sana critica ( articulo
348 de la LEC ), de donde resulta que no existen reglas preestablecidas y que los Tribunales pueden hacerlo
libremente, sin sentirse vinculados por el contenido o el sentido del dictamen, sin olvidar tampoco que la libre
valoracion pueda ser arbitraria o contraria a las reglas de la I6gica o la comun experiencia. El juzgador no esta
obligado, pues, a sujetarse al dictamen pericial y no se permite la impugnacion casacional de la valoracion
realizada a menos que sea contraria en sus conclusiones a la racionalidad y se conculquen las mas elementales
directrices de la Iégica. Por tanto, la prueba pericial es de libre apreciacion por el juez, que debe ser apreciada
segun las reglas de la sana critica, sin estar obligado a sujetarse a un dictamen determinado. No obstante, a la
hora de valorar los dictamenes periciales debe prestarse una atenta consideracién a elementos tales como la
cualificacion profesional o técnica de los peritos, la magnitud cuantitativa, la clase e importancia o dimensién
cualitativa de los datos recabados y observados por el perito, las operaciones realizadas y medios técnicos
empleados, y en particular, el detalle, la exactitud, la conexidn y resolucién de los argumentos que soporten la
exposicion, asi como la solidez de las declaraciones, sin que parezca conveniente fundar el fallo exclusivamente
en la atencidn aislada o exclusién de solo alguno de estos datos. De esta forma han de reputarse infringidas
las reglas de la sana critica, cuando en la valoracion de la prueba pericial se omiten datos o conceptos que
figuren en el dictamen, cuando el juzgador se aparta del propio contexto o expresividad del contenido pericial,
si la valoracién del informe pericial es ilégica, cuando se procede con arbitrariedad, cuando las apreciaciones
del juzgador no son coherentes porque el razonamiento conduzca al absurdo, o porque la valoracién se haya
producido por el tribunal con ostensible sinrazdn y falta de I6gica, también cuando las apreciaciones hechas
se ofrezcan sin tener en cuenta la elemental coherencia entre ellas que es exigible en la uniforme y correcta
tarea interpretativa, etc. Es por ello que se admite por la jurisprudencia la denuncia casacional si existe un
error ostensible y notorio, falta de Iégica, conclusiones absurdas, criterio desorbitado o irracional y conclusiones
contrarias a las reglas de la comun experiencia".

Nada de ello ocurre en un supuesto como el de autos en el que lo cierto es que la Sala de instancia, de forma
clara y fundada, y sin absurdos de ninguna clase, opta por la informacién facilitada por los técnicos municipales
considerando que los mismos se situan en un terreno de mayor objetividad. Por ello, en el presente caso, la
Sala asume y comparte en su integridad el proceso de valoracion de prueba seguido por la Sala de instancia,
pues la inferencia I6gica obtenida tras el andlisis y valoracién de la prueba por la misma es correcta y no puede
ser tachada de absurda e irracional. En realidad, lo que se pretende por las partes recurrentes es sustituir el
criterio objetivo e imparcial de la Sala de instancia por la version subjetiva y particular de lo acaecido, lo que
es inadmisible, pues la valoracién de la prueba sobre la base de las declaraciones personales, testificales,
documentales y periciales practicadas debe llevarse a cabo por los jueces, llamados legal y constitucionalmente
a desarrollar la tarea de valorar la prueba practicada, bajo los principios de inmediacion, oralidad —en su caso—,
concentracion y contradiccion efectiva de las partes, y por ello, su criterio ha de ser respetado, salvo errores o
valoracion ildgica, irrazonada o arbitraria de la prueba.

Debemos rechazar el motivo, pues la Sala de instancia ha valorado bajo inmediacién y contradiccidn los medios
de prueba practicados y su criterio ha de ser respetado, por responder a un criterio Idgico y razonable, cual ha
sido conceder plena credibilidad al informe indicado que ha sido valorado como serio, claro y objetivo...."
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SEXTO.-Las anteriores consideraciones son obviadas por la parte apelante que, al socaire del unico motivo de
apelacién alegado, error en la apreciacién de la prueba, por una parte reproduce en el recurso de apelacién lo
dicho en el escrito de conclusiones presentado en instancia de 8/02/22 sobre que sélo se acogid a subvencion
dinerarea, desentendiéndose de la fundamentacion de la sentencia, y por otra, no concreta donde esta el error
en la valoracion de la prueba.

Cuando el articulo 3° de la convocatoria publicada en el BOPMA de fecha 29 de diciembre de 2017, determina
gue a los efectos de la presente convocatoria, no existe la modalidad de subvencién dineraria exclusivamente,
como argumenta el beneficiario, sino mixtas, compuestas por la entrega del proyecto basico y de ejecucion,
asi como el estudio de seguridad y salud y tramitacién de la correspondiente licencia municipal de obras, que
tendran la consideracion de subvencion en especie y entregas dinerarias que se abonaran a los beneficiarios
una vez ejecutadas las obras objeto de la actuacion que se subvenciona o exclusivamente en especie. Y en
la propia resolucién que aprueba la lista definitiva de solicitudes admitidas entre ellas la de la Comunidad de
Propietarios DIRECCIONOOO con una baremacidén de 8 puntos, se indica que, en base a lo dispuesto en el
articulo 3, siendo necesario, la licitacion para la contratacion del proyecto basico de ejecucion, el estudio de
seguridad, de cada una de las actuaciones beneficiarias, con objeto de determinar el presupuesto protegible
definitivo que serviran de base para la aplicacion del porcentaje correspondiente para el calculo final de la
subvencidn en el caso de subvencion de entregas dinerarias. Por lo que la sentencia aprecia correctamente,
sin que se aprecie error patente, que tal y como se recoge en el articulo 3 y el articulo 12, asi como el 14 de la
Convocatoria, la subvencidn requiere una parte en especie mediante la licitacion de la realizacion del proyecto
y una parte dineraria respecto a su ejecucion e importe, por lo que, aun cuando efectivamente la Comunidad de
Propietarios inicio la obra en el plazo de 6 meses, no es mas cierto que no cumplié con lo determinado en la
convocatoria de la subvencidn pues actud de forma arbitraria e individualizada, pues no se esperé a la licitacion
del proyecto, no puso en conocimiento de la Administracion ni tan siquiera el inicio de las obras en su fecha,
asi como que tampoco informd realmente de la fecha de la finalizacién de las mismas, pues ella indica que en
septiembre finalizaron, cuando por la Administracién se comprobd que, las obras en abril de 2020 ya habian sido
ejecutadas,

En consecuencia el recurso debe ser desestimado.

SEPTIMO.-La desestimacién del recurso de apelacién determina que proceda la imposicién de costas a la
parte apelante, si bien con el limite de 200 euros (art. 139.2'y 3 Ley 29/98).

FALLAMOS
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

PRIMERO.-Desestimar el presente recurso de apelacion promovido en nombre de la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DE DIRECCIONOOO DE MALAGA, contra la sentencia n® 50/2024, de 27 de febrero, del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® CINCO de Malaga, al PO 275/2021.

SEGUNDO.-Imponer el pago de las costas a la parte apelante.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer, en su caso,
recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo si pretende fundarse
en infraccion de normas de derecho estatal o de la Unién Europea que sean relevantes y determinantes del
fallo impugnado o ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con la composicion que determina el art. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare en infraccién
de normas de derecho autonémico; recurso que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias
contados desde el siguiente a la notificacién de la presente sentencia mediante escrito que redna los requisitos
expresados en el art. 89.2 del mismo Cuerpo Legal.

Remitase testimonio de la presente resolucién al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de procedencia,
para su ejecucion.

Lo mandd la Sala y firman los Magistrados/a limos/a. Sres/a. al encabezamiento resefiados.

PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Iimo. Sr. Magistrado Ponente, estando la
Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de la Administracién de Justicia, certifico.
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