-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STSJ AND 12447/2024 - ECLI:ES:TSJAND:2024:12447

Id Cendoj: 18087330042024100573
Organo: Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso
Sede: Granada
Seccién: 4
Fecha: 11/07/2024
N° de Recurso: 1161/2022
N° de Resolucién: 2332/2024

Procedimiento: Recurso de apelacion. Contencioso

Ponente: RICARDO ESTEVEZ GOYTRE

Tipo de Resolucion: Sentencia

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

ROLLO DE APELACION NUM. 1161/2022
SENTENCIA NUM. 2332 DE 2024

litmos/as. Sres/as.:

Presidenta:

D2 Beatriz Galindo Sacristan

Magistrados/as:

D. Ricardo Estévez Goytre

D2 Maria Isabel Moreno Verdejo

En Granada, a once de julio de dos mil veinticuatro.

Ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Granada, se ha tramitado el recurso de Apelacion nimero 1161/2022dimanante del procedimiento ordinario
nimero 453/2016, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de los de Almeria;
siendo parte apelante el AYUNTAMIENTO DE ALMERIA,que comparece representado y asistido por el Letrado
de sus Servicios Juridicos, y la ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION SECTOR EL TOYO 1,representada
por la Procuradora D2 Maria del Pilar Rubio Mafas y asistida de Letrado, y apelada D. Pablo, representado por
el Procurador D. Juan Barén Carretero y asistido de Letrado, quien se adhiere a la apelacién.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Se apela la sentencia n® 349/2021, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativon® 1 de
los de Almeria, recaida en los autos del recurso contencioso-administrativo procedimiento ordinario nimero
453//2016, cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

"ESTIMO PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Pablo , frente a
AYUNTAMIENTO DE ALMERIA y frente a la ENTIDAD DE CONSERVACION EL TOYO |, y REVOCO el Acuerdo de
la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Almeria de fecha 5 de julio de 2016 por la que se desestimd el
recurso de alzada interpuesto entre otros por el recurrente frente a los Acuerdos de la Asamblea de la Entidad
de Conservacion El Toyo | celebrada el 16 de diciembre de 2015, por no ser ajustados a Derecho, unicamente
en el sentido de excluir de los presupuestos para el ejercicio 2016 las partidas correspondientes a limpieza
y a mantenimiento del Parque del Alboran, procediendo a la devolucion de las cantidades abonadas por tales
conceptos en 2076."
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SEGUNDO.-EI Ayuntamiento de Almeria y la Entidad Urbanistica de Conservacion El Toyo | interpusieron
recurso de apelacion alegando que concurrian las circunstancias para que fuera estimado el mismo.

Concretamente, la representacion procesal del Ayuntamiento de Almeria solicita se deje sin efecto la sentencia
apelada en cuanto a los siguientes extremos:

* Que la limpieza de viales corresponde al Ayuntamiento de Almeria.
* Que el mantenimiento y la limpieza del Parque Alboran corresponde al Ayuntamiento de Almeria.

Debiendo resefiar la sentencia que dicte la Sala que tanto la limpieza de viales como el mantenimiento y
limpieza del Parque Alboran corresponden a la EUC El Toyo, confirmando la sentencia apelada en los demas
términos, con expresa condena en costas a quien se opusiere a la presente apelacién.

Y la representacién de la EUC Sector El Toyo 1, que se dicte sentencia por la que se acuerde:

* Que lalimpieza y mantenimiento del Parque Alboran no debe excluirse de los presupuestos del ejercicio 2016,
debiéndose mantener como partida legitima en los mentados presupuestos de la EUC del Sector Toyo 1.

* Que se confirme la sentencia apelada en los demas términos, con expresa condena en costas a quien se
opusiere a la presente apelacion.

TERCERO.-E| apelado se adhirio a la apelacion presentado por el Ayuntamiento de Almeria, suplicando se
dicte sentencia por la que, acogiendo los fundamentos y motivos aducidos en su escrito de adhesién, revoque
parcialmente la sentencia impugnada en los mismos términos expuestos en dicho escrito, acordando estimar
integramente las pretensiones que se hicieron valer por la parte demandante en primera instancia en el P.O.
453/2016.

Y, por lo que se refiere al recurso de apelacion interpuesto por la Entidad de Conservacion, se opuso a
dicho recurso sefialando el acierto y correccidon de la sentencia apelada, suplicando se dicte sentencia
desestimatoria del recurso de apelacién interpuesto por la Entidad de Conservacién del Sector Toyo |, con
imposicidn de costas a la parte apelante.

CUARTO.-Larepresentacién procesal de laEUC TOYO Sector | se opuso ala adhesion a la apelacion, solicitando
se dicte sentencia desestimando tal adhesion planteada de contrario, con expresa imposicion de costas a la
parte recurrente.

QUINTO.-Elevados los autos y el expediente administrativo, en unidn de los escritos presentados, a esta Sala
de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes en legal forma sin que ninguna de ellas solicitara
vista, conclusiones o prueba, se sefial6 para votacién y fallo para el dia 4 de julio de 2024; llevada a cabo la
misma, quedaron los autos vistos para dictar la correspondiente sentencia. Actué como Magistrado Ponente
el llmo. Sr. D. Ricardo Estévez Goytre.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- De la sentencia apelada.

La sentencia apelada, aplicando la fundamentacién juridica de la sentencia n°® 664/2014, de 11 de diciembre,
dictada en el procedimiento abreviado n® 491/2013, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de
Almeria, estima la causa de inadmisibilidad del recurso alegada por el Ayuntamiento de Almeria con respecto
alos arts. 4 d), 5, 8.3, 12.2, 22.2, 24.2 B), 26.3, 37.2 y 38 de los Estatutos de la Entidad de Conservacion,
por cuanto la parte actora, en su recurso de alzada, se limité a anunciar para el supuesto que no se estimen
sus pretensiones contra el acto directamente impugnado, los Acuerdos de la Asamblea de la Entidad de
Conservaciéon demandada celebrada el dia 16 de diciembre de 2015y, en particular, el Presupuesto aprobado
para el ejercicio 2016, la intencién de promover la anulacién de los arts. de los Estatutos citados.

En cuanto al fondo:

-Respecto a la falta de fijacion de un plazo concreto de duracién de la redaccién original de los Estatutos,
sefiala que el art. 5 ha sido objeto de modificacion (BOP de 8 de agosto de 2018), ampliandose su duracién
a cinco afios mas, a contabilizar desde el 5 de febrero de 2018 y con posibilidad de prérroga por cinco afios
mas (hasta el 5 de febrero de 2028); y rechaza la posibilidad de fijacién de un plazo de duracién, interesada en
el recurso de alzada interpuesto por el recurrente, fuera del cauce previsto reglamentariamente.

-En cuanto a los defectos de la convocatoria y representatividad en la Asamblea General, la sentencia parte del
art. 20 de los Estatutos e indica que cualquier irregularidad que pudiera adolecer la convocatoria, concretada
en la supuesta falta de notificacién individual, mas alla de la notificacién a los respectivos Presidentes de la
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comunidad de Propietarios, se suple por el propio reconocimiento efectuado por el recurrente del conocimiento
extraoficial de la convocatoria de la Asamblea, asi como conocimiento de los actos a notificar, toda vez que
pudo recurrir en alzada contra ellas, revelando conocimiento de los mismos, y por tanto permite que pueden
surtir efectos ex art. 58.3 de la Ley 30/1992.

-Y en relacién con la oposicidn del actor a la aprobacién del Presupuesto para 2016 de la EUC de Conservacion
codemandada en Asamblea General de 16 de diciembre de 2015, en cuanto que interesa la exclusiéon de
determinadas partidas, en concreto las correspondientes a vigilancia, limpieza y seguridad, el Juzgador de
instancia reproduce parcialmente y se remite a lo resuelto en la sentencia n°® 132/2020, de 11 de junio, dictada
en el procedimiento ordinario n® 421/2017, del Juzgado n°® 2 de Almeria, que al respecto sefiala, refiriéndose
a los presupuestos de la entidad para el afio 2017, que:

"(...) En cuanto al Parque de Alboréan,reconoce el Ayuntamiento que su mantenimiento no es obligacion de las
Entidades de Conservacion pero considera que, en este caso, al constar en el acta de recepcidn dicho servicio,
debe hacerse cargo de ello la EUC El Toyo | hasta que un acuerdo de la propia Entidad y del Ayuntamiento
determine lo contrario. En este caso, reconociendo la improcedencia de la asuncion por parte de la Entidad de
los gastos de conservacidn de dicho parque, que reconocen como servicios generales, no cabe sino excluir de
los presupuestos la partida referente a los mismos, quedando obligada el Ayuntamiento a hacerse cargo.

En cuanto a la conservacion, en general, de los viales,entiende la actora que la Entidad estd pagando doblemente
por ello pues ademads los propietarios abonan la tasa correspondiente a vados y el impuesto de traccion
mecanica. Pero en su declaracion pericial, el Sr. Claudio aclaré que los ingresos por dichos conceptos son
infimos en relacién con el gasto que el mantenimiento de la urbanizacién supone. Recibe la Urbanizacién EIl Toyo
otros servicios publicos a los que también podria entenderse destinado ese ingreso, como lineas de autobus
urbano por ejemplo."

SEGUNDO.- Alegaciones de las partes.

Las alegaciones de las partes, contenidas en los recursos de apelacion y oposicién y adhesion, asi como de
las conclusiones formuladas en el tramite abierto a tal efecto, pueden resumirse del siguiente modo:

* De la parte apelante AYUNTAMIENTO DE ALMERIA.

1.- De la sentencia solamente se apela, por no considerarlo ajustado a Derecho, que el Ayuntamiento de Almeria
tenga que satisfacer los gastos de limpieza de viales del Parque Alboran, debiendo ser confirmada la misma
en todo lo demas.

2.- En los Estatutos de la EUC El Toyo esta claro que se sefiala que la misma tiene que mantener y conservar
las obras de urbanizacién y mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los servicios, encontrandose
entre ese mantenimiento la limpieza de viales y el mantenimiento del Parque del Alboran (art. 1). El art. 4.1.b)
también habla de la conservacion y mantenimiento de las obras de urbanizacion.

3.- A la EUC le corresponde la limpieza de viales y el mantenimiento del Parque del Alboran en virtud de lo
establecido en el art. 14.6 del Programa de Actuacion Urbanistica y art. 24 del Plan Parcial Sector EL TOYO, y
ello con fundamento en el art. 153.3 b) de la LOAU y art. 25.3 del Reglamento de Gestidn Urbanistica, y asi lo
dice también la jurisprudencia de aplicacién ( SSTS de 1 de abril de 2004 y 2 de noviembre de 2006).

Cuando la jurisprudencia y el propio Programa de Actuacion se esta refiriendo al mantenimiento y limpieza de
viales y de parques y jardines, l6gicamente el propio mantenimiento lleva consigo la limpieza, ya que sin ésta
no pueden funcionar los viales ni tampoco los parques y jardines.

En el caso de los Sistemas Generales asociados a un Plan de Sectorizacién o Programa de Actuacion
Urbanistica existe una uniformidad a lo largo de las diferentes Leyes y el motivo radica precisamente en el
mantenimiento de la justa distribucién de cargas y beneficios.

Ha de tenerse en cuenta que el factor de equidistribuciéon queda perfectamente de manifiesto en el caso de la
urbanizacion El Toyo | por muchas circunstancias, entre ellas que el Sector tiene una superficie de 260 Has.,
equivalente practicamente a la suma de todos los sectores delimitados en el PGOU-98; que la urbanizacién se
sitla a 15 Km. del ndcleo principal de la provincia de Almeria, donde los servicios e infraestructuras eran débiles
o inexistentes; y que la urbanizacién presenta un modelo urbanistico totalmente diferenciado del resto del
municipio, con existencia de unos estandares dotacionales mas altos del resto del suelo urbano y urbanizable.

* De la apelante EUC SECTOR EL TOYO |.

1.- La sentencia solamente se apela por no considerar la apelante ajustado a derecho que la EUC tenga que
excluir de sus presupuestos del ejercicio 2016 las partidas correspondientes a limpieza y a mantenimiento del
Parque del Alboran, debiendo ser confirmada en lo demas.
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2.- Con respecto a la limpieza de viales.

La sentencia apelada comete un error al entender que no es susceptible la limpieza de viales, basandose en
varias sentencias de distintos Tribunales Superiores de Justicia que la apelante entiende no son aplicables
a este caso puesto que la aplicacién de esa jurisprudencia supondria contrariar lo dispuesto por el Tribunal
SupremoYy, en ese sentido, la prueba practicada ha sido valorada erréneamente. La finalidad esencial de las EUC
es el mantenimiento de las obras de urbanizacién, y no se entiende que si como la sentencia apelada advierte
la legitimacion de la existencia de las EUC, excluye partidas sin las cuales el mantenimiento y conservacion
del Sector no tendria ningun sentido, y que ademas han sido incluidas tanto en el planeamiento de desarrollo
como en sus Estatutos y cada uno de los acuerdos asamblearios.

La jurisprudencia avala una postura abierta en la interpretacion sobre los gastos discutidos. Se remite a la
STS de 1 de abril de 2004. Es el propio Tribunal Supremo el que admite la asuncion de estos gastos cuando
la prestacion de los servicios de seguridad u otros por la Entidad de Conservacién haya quedado prevista,
como resulta en el presente caso, en sus Estatutos. No cabe identificar, o al menos limitar, los gastos de
las entidades urbanisticas de conservacién a los estrictamente referidos al coste de reparacién de obras de
urbanizacion tal y como se pretende de adverso, de mantenimiento de la propia entidad, maxime cuando se
contraen o persiguen la finalidad dltima para la que la finalidad se ha constituido, como son los gastos de
vigilancia, seguridad y limpieza, esto es, la conservacion y mantenimiento de la urbanizacion; y su asuncién ha
sido prevista estatutariamente en el art. 4 y ss. de los Estatutos.

En ese aspecto, la sentencia ha incurrido en errénea aplicacién de las normas, ademas de en incongruencia,
puesto que no ha aplicado ni la normativa procedente ni la jurisprudencia de aplicacion.

3.- Con respecto al Parque del Alboran.

En el caso del Parque Alboran, el mismo esta incluido en el PAU y supone un sistema general con unas ratios
de conservacién y mantenimiento superiores al de la media de la ciudad, puesto que su ejecucién igualmente
superaba tales ratios de servicios y legitiman su inclusion.

* De la parte apelada. Oposicién y adhesion a la apelacion.
1.- Respecto de la oposicidn frente a los recursos de apelacién formulados por la EUC y Ayuntamiento de Almeria:
1.a) Apelacion del Ayuntamiento de Almeria.

Entiende la parte apelada que el pronunciamiento de la sentencia recurrida consistente en excluir de los
presupuestos la partida relativa al servicio de limpieza es conforme a Derecho.

Sefiala que dentro del deber de conservacion no puede entenderse comprendida la prestacién del servicio de
limpieza de los viales y que en ningun caso se especifica en los preceptos del PAU (art. 14.5) o del PP (art.
24) el deber de la EUC de llevar a cabo dicho servicio, que, por otra, parte, excede del objeto propio que viene
atribuido a las EUC (art. 153 de la LOUA) y se trata de uno de los servicios minimos que, en todo caso, debe
ser prestado por el Municipio - art. 26.1 a) de la LBRL-.

1.b) Apelacién de la EUC.

La prestacion del servicio de limpieza no se encuentra incluido en los Estatutos de la EUC, y el pronunciamiento
de la sentencia apelada en virtud del cual se excluyen los gastos de limpieza de los presupuestos de la EUC
para 2016 resulta ajustado a Derecho, en tanto que tal servicio excede del objeto propio que viene atribuido
a las EUC ( art. 153 RGU) y de que se trata de uno de los servicios minimos que, en todo caso, deben ser
prestados por el municipio (art. 26.1 a) LBRL.

En cuanto a la exclusion de la partida relativa al mantenimiento del Sistema General del Parque Alboran, dicha
exclusién resulta también ajustada a Derecho, sin perjuicio de que deberian haberse excluido los SSGG en su
totalidad y no sdlo los del Parque Alboran. Los SSGG son dotaciones que sirven de utilidad a toda la poblacion
del Municipio, en contraposicion a las dotaciones locales, que serian aquellas que prestan una utilidad en
relacién con ambitos territoriales mucho mas reducidos. La jurisprudencia se ha manifestado de forma clara
en el sentido de que la ejecucion de los SSGG no puede atribuirse a los propietarios de un determinado Sector.

2.- Respecto de la adhesién a la apelacion:

Considera ajustados a Derecho los pronunciamientos de la sentencia relativos a la exclusién de los
presupuestos la partida de mantenimiento del Sistema General del Parque Alboran, sin perjuicio de que deberia
haber excluido los Sistemas Generales en su totalidad y no sélo los del mencionado Parque, que es tan sélo
uno de los Sistemas Generales que se ubican en el ambito.
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Dice que el recurso formulado por el Ayuntamiento es contradictorio e incongruente ya que, tras reconocer que
las EUC no tienen que hacerse cargo del mantenimiento de los SSGG, intenta justificar que la EUC de El Toyo
debe asumir la conservacion del SG del Parque de Alboran. Por otro lado, el escrito de recurso de apelacién
interpuesto por la EUC se refiere, en todo momento, a la normativa y jurisprudencia acerca del obligado a
costear la ejecucion de los SSGG y no a lo discutido en este caso, esto es, al obligado a la conservacion de
los mismos.

Y se queja de que la sentencia apelada no se ha pronunciado sobre las siguientes cuestiones planteadas en
el escrito de demanda:

1.- Incumplimiento del deber de motivar los actos administrativos que limiten derechos subjetivos o intereses
legitimos.

2.- Falta tanto de la preceptiva convocatoria como de la representatividad de los presidentes de las
Comunidades de Propietarios en la Asamblea General celebrada el 16 de diciembre de 2015.

3.- Posibilidad legal de impugnacion indirecta de diversos articulos de los Estatutos de la EUC.
4 - Falta de indicacién concreta en los Estatutos de la limitacidn en el tiempo de la Entidad de Conservacion.

5.- Acreditacion de medios econdémicos suficientes por el Ayuntamiento de Almeria para asumir el
mantenimiento de las obras de urbanizacion.

6.- Partidas presupuestarias que exceden de la obligacién de conservacion de las obras de urbanizacion y
mantenimiento y no competen a la EUC.

* De la oposicion de la EUC a la adhesion a la apelacion.

Del escrito de adhesion a la apelacidn se desprenden una serie de hechos que no habian sido referidos ni
invocados con anterioridad ni en la via administrativa ni en la via procesal a través de la demanda, por lo que
esta fase procesal no es oportuna para dirimir aspectos como el presupuestario que nunca antes se habian
invocado por la actora. En concreto, opone a la adhesion:

1.- Que el perito del Consistorio dejé claro, que no concurre a la fecha de emisién de su informe, que el nivel
actual de consolidacion de la urbanizacion es del 64,17% y que el equilibrio entre los gastos y los ingresos
que permitiria al Ayuntamiento hacerse cargo de la EUC se produciria con la consolidacion por la edificacién
del 89,65% del Sector, circunstancia que no ha acontecido aun, y supone una resolucién de liquidacién y
disolucion de la Entidad, que tampoco se ha producido, existiendo una modificacion puntual de los Estatutos
que establece con precision cual es el tiempo en el que se concreta la consolidacion de la edificacion.

2.- Que los ingresos por enajenacion de los inmuebles integrantes del PMS deberan destinarse de nuevo al
propio patrimonio de suelo municipal y su mejora o ampliacidon. Por otro lado, el superavit no puede destinarse
a gastos corrientes, tal como sefiala expresamente la Ley Organica 2/2012, de Estabilidad Presupuestaria,
ademas de que en el gjercicio 2020 el Consistorio present6é deudas, y no se sabe si en el préximo ejercicio
lo mantendra.

3.- Que la disolucion de la EUC en este momento supondria un menoscabo al resto de los administrados
del conjunto de la poblacién almeriense, puesto que tendrian que asumir el desequilibrio econémico que
provocaria el hecho de tener que sufragar los servicios municipales que se implantaran en el amplio Sector
Toyo-1.

4 .- Que ha quedado debidamente acreditado que las cuotas se rigen por los acuerdos adoptados validamente
y conforme a lo dispuesto en los Estatutos de la EUC, que ademads se ajustan al RGU.

4.- Que, sobre la posibilidad de impugnar indirectamente los Estatutos, desde la sentencia de la Sala de Sevilla
de 18 de marzo de 2003 no cabe mantener que los Estatutos sean normas reglamentarias ni disposiciones
de caracter general.

5.- Que los Estatutos no tienen por qué incluir la exigencia o necesidad de que las obras de urbanizacion de
cualquier Sector tengan que mantenerse por una EUC, sino que esa previsién debe incluirse no en el PGOU
sino en el PAU, que es precisamente donde se contempla y motiva la creacién de una EUC.

6.- Que la convocatoria de la Asamblea de la EUC se ajusta a lo establecido en el art. 20.1 de los Estatutos,
ademas de que la circunstancia que sefiala la parte apelada no le ha causado indefensién, no bastando alegar
una supuesta irregularidad sino que es preciso justificar que la falta de comunicacién de la convocatoria fue
determinante de indefensidon y menoscabo de la defensa; y, en ese sentido, en el recurso de alzada se sefiala
por el apelado que tuvo conocimiento extraoficial de la convocatoria de la Asamblea General de la EUC para
el dia 15 de diciembre de 2015, a la que asistié e impugno.
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TERCERO.- Recursos de apelacion del Ayuntamiento de Almeria y de la EUC: el Presupuesto de la EUC para 2017
debe mantenerse, sin exclusion de los gastos de limpieza y mantenimiento del Parque del Alboran.

Como acabamos de ver, el objeto de nuestro pronunciamiento consiste, en necesaria sintesis, por una parte, en
si la sentencia, por cuanto estima que el Presupuesto de la EUC para 2016 debe mantenerse, si bien excluyendo
del mismo los gastos de limpieza y mantenimiento del Parque del Alboran, debe ser revocada, como pretenden
los apelantes; y, por otra, en si, como se pretende en la adhesion a la apelacidn, la EUC debe ser disuelta
habida cuenta del tiempo transcurrido desde la recepcion de las obras de urbanizacién por el Ayuntamiento
demandado, de que dicha Administracién cuenta con recursos econémicos suficientes para hacer frente al
gasto de conservacion y mantenimiento de la urbanizacién, y que los fines de la EUC han sido cumplidos.

Dicho debate ha sido resuelto por la sentencia de esta misma Sala y Seccién al pronunciarse, en la sentencia
de 28 de marzo de 2023 (recurso de apelacién 4227/2020), sobre estas mismas cuestiones al analizar las
alegaciones de las partes (en aquel supuesto al resolver el recurso de apelacién interpuesto por JOISAN TOYO,
S.L., frente a la aprobacion del presupuesto de la EUC para 2017,y cuya fundamentacion reproduce la sentencia
de 27 de marzo de 2024 (recurso de apelacion 1859/2021), siendo ambas firmes, en los siguientes términos:

"Para resolver los referidos recursos de apelacion hemos de partir del hecho de que la constitucion de la EUC
estaba prevista tanto en el PAU como en el Plan Parcial del Sector. De acuerdo con el art. 24 del Plan Parcial,
sera preceptiva la creacién de una EUC "segun lo dispuesto en los Art. 25y 67 a 70 del RG’, es decir para la
conservacion de las obras de urbanizacion y el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los servicios
publicos, siendo su @ambito de actuacion la totalidad del Sector "El Toyo-1".

En el momento a que se refieren las actuaciones la normativa de aplicacion era el art. 153 de la Ley 7/2002, de
17 de diciembre, de Ordenacidn Urbanistica de Andalucia (LOUA), en el que se disponia:

"1. La conservacion de las obras de urbanizacidn, incluyendo el mantenimiento de las dotaciones y los servicios
publicos correspondientes, compete al municipio o a los propietarios agrupados en entidad urbanistica en los
supuestos previstos en este titulo.

2. Salvo lo dispuesto en el apartado siguiente, corresponde al municipio la conservacién de las obras de
urbanizacidn realizadas por particulares o como consecuencia de una actuacion realizada a través de alguno
de los sistemas de ejecucion. La asuncion por el municipio de la conservacion sélo se producira en el
momento de la recepcién por el mismo de las correspondientes obras. Hasta ese momento, el deber de
conservacion corresponderd, en todo caso, a la persona o entidad ejecutora de la urbanizacion, teniendo los
costes correspondientes la consideracidn de gastos de urbanizacion.

3. La conservacion de las obras de urbanizacion corresponde a los propietarios de solares, agrupados legalmente
en entidad urbanistica de conservacion, en los mismos términos dispuestos en el apartado 2 para el municipio,
con independencia de que las obras sean o no de primera ejecucion, en los siguientes supuestos:

a) Cuando haya sido asumida voluntariamente por cualquier procedimiento.

b) Cuando los solares estén comprendidos en unidades de ejecucion o ambitos delimitados a este solo efecto,
si el planeamiento urbanistico asi lo dispone.

()"

Por su parte, en el art. 25.3 del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento
de Gestion Urbanistica para el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana
(RGU) se establece que "Sera obligatoria la constitucién de una Entidad de conservacién siempre que el deber
de conservacion de las obras de urbanizacion recaiga sobre los propietarios comprendidos en un poligono o
unidad de actuacion en virtud de las determinaciones del Plan de ordenacion o bases del programa de actuacion
urbanistica o resulte expresamente de disposiciones legales. En tales supuestos, la pertenencia a la Entidad de
conservacion sera obligatoria para todos los propietarios comprendidos en su ambito territorial."

Partiendo de dicha normativa, ha de recordarse también que, de acuerdo con el art. 14.6 del Programa de
Actuacion Urbanistica "El Toyo I" «<EI PP, prevera la constitucion de entidades de conservacién, de tal suerte que
los propietarios afectados vendran obligados a participar en las mismas en la proporcién que les resulte de
aplicacion. (...)», y, por otro lado, el art. 24 del Plan Parcial de la Unidad Urbanistica Integrada (U.U.1.) del Suelo
Urbanizable Programado denominada TOY 1, dispone que:

«De acuerdo con las determinaciones del PGOU y segun el art. 14.6 de las NU del PAU "El Toyo I" sera preceptiva
la creacion de una Entidad de Conservacion segun lo dispuesto en los Art. 25y 67 a 70 del RG, cuyo ambito de
actuacion serd la totalidad del Sector.
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La Entidad de Conservacion podra ser disuelta por la Admon. Actuante, cuando por ésta se considere que existen
medios técnicos, personales y econémicos para un adecuado mantenimiento municipal. (...).».

Ha de tenerse en cuenta, por otro lado, que, segun el art. 1° de los Estatutos de la EUC, que se refiere al ambito
de la EUC, se establece que "La Entidad Urbanistica de Conservacion del Sector El Toyo-1 del Municipio de
Almeria, es el organismo colaborador en la conservacidn de las obras de urbanizacién y mantenimiento de las
dotaciones e instalaciones de los servicios que afecten -directa e indirectamente- a las zonas del mencionado
Sector, impuesto por el planeamiento vigente a los propietarios de las parcelas resultantes de la ejecucion del
Plan Parcial de la Unidad Urbanistica Integrada del Suelo Urbanizable Programado El Toyo-1, aprobado por el
Excmo. Ayuntamiento de Almeria en sesidn plenaria celebrada el dia 5 de febrero de 2001, en desarrollo de su
vigente Plan General de Ordenacidn Urbana.”; asi como que en el art. 4°.1, donde se regulan las funciones de la
EUC, se establece, que "En cumplimiento de su objeto, la Entidad de Conservacion desarrollard, especialmente,
las siguientes funciones: a) La integracion de los propietarios de las parcelas resultantes de la urbanizacién a fin
de promover e instrumentar el cumplimiento, por parte de estos, de su deber de conservacion de la urbanizacidn.
b) La conservacidn y el mantenimiento de las obras de urbanizacion. d) La vigilancia de la urbanizacién en orden
a garantizar la seguridad e integridad de sus obras e instalaciones, sin perjuicio de las potestades de policia y
sancionadoras atribuidas por la legislacion vigente de las Administraciones Publicas."

Pues bien, de la anterior normativa no puede concluirse, a diferencia de lo que alegan los apelantes, que
la limpieza de viales y el mantenimiento del Parque de Alboran sean obligaciones que correspondan a los
propietarios ex arts. 4.1y 14.6 del PAU y 24 del Plan Parcial, y ello en tanto en cuanto que los aludidos preceptos
no distinguen entre las dotaciones locales y los sistemas generales al establecer el deber de conservacién de
la urbanizacidn, por lo que para resolver la cuestion que nos ocupa habra que acudir a lo que al respecto ha
dicho la jurisprudencia.

Llegados ya a este punto, entendemos que es fundamental para pronunciarnos sobre el primero de dichos
deberes, es decir, la limpieza viaria, lo que al respecto ha dicho la reciente STS de 5 de mayo de 2022 (recurso
de casacion 3646/2021 ), en la que, tras resumir la anterior doctrina del Alto Tribunal que interpreta los arts. 67
y 68 del RGU, extrae las siguientes conclusiones:

"1) Los propietarios de los terrenos comprendidos en el poligono o unidad de actuacién quedaran sujetos a
la obligacién de conservar -sin limite temporal- la urbanizacion cuando el Plan de Ordenacién asi lo imponga
o resulte de disposiciones legales expresas; 2) Nada obsta a que, sin perjuicio de la titularidad municipal, los
propietarios asuman en todo o en parte el sostenimiento de los servicios ( art. 36 LBRL ); 3) La conservacion de
las obras de urbanizacién y el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los servicios publicos seran
de cargo de los propietarios de los poligonos o unidad de actuacién cuando asi'lo imponga el Plan de Ordenacién
a cuyo amparo se haya procedido a la urbanizacién por iniciativa privada y se recoja en los Estatutos de la EUC;
4) El mantenimiento se incluye en la conservacién de las instalaciones como el coste de su funcionamiento; 5)
La naturaleza juridico-urbanistica de los planes y proyectos de urbanizacion de iniciativa privada exige que la
incidencia de los mismos en la Administracidn no originen una imposibilidad de atender por ésta los costes de su
conservacion y mantenimiento, o perturbe la accién administrativa y su financiacién, por lo que al asumir aquélla
la obligacidn de sufragar sus costos no puede ser objeto de una interpretacion que, contrariando lo previsto en
el planteamiento, trasladara esa carga a la Administracion, sino que en funcidn, precisamente, de la misma se
convino en que seria imputable a los particulares interesados, condicionando la aprobacién de la urbanizacién
al cumplimiento de las obligaciones establecidas en el planeamiento.”

En definitiva, la sentencia de 5 de mayo de 2022, que viene a reiterar la anterior jurisprudencia, viene a decir
que los propietarios de los terrenos comprendidos en el poligono o unidad de actuacion quedaran sujetos a la
obligacidn de conservar la urbanizacion cuando el Plan de Ordenacidn asi lo imponga o resulte de disposiciones
legales expresas. Tras lo que, respondiendo a la cuestion interpretativa planteada por el Auto de admision, sefiala
que "Es legalmente posible que los Estatutos de una Entidad Urbanistica de Conservacion prevean que tal Entidad
asuma la limpieza del viario publico de la urbanizacién y los consumos de energia eléctrica del alumbrado
publico, pues al tener como cobertura planes y proyectos de urbanizacion de iniciativa privada, de forma que sus
costes de conservacion y mantenimiento (art. 68 RGU) no tengan incidencia en la Administracién Municipal, que
condicioné la aprobacion de la urbanizacién a la asuncion por los propietarios de las obligaciones pactadas en
los Estatutos de la EUC, aprobados por esos mismos propietarios.”

Pues bien, aplicando la anterior doctrina al caso aqui examinado, podemos concluir, a la vista de las previsiones
que al respecto se establecen en el PAU, Plan Parcial y Estatutos aqui examinados, que, con respecto a los gastos
de limpieza, los mismos han de entenderse incluidos dentro del deber de conservacién y mantenimiento de la
urbanizacion.
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Distinta conclusidn cabe obtener, sin embargo, en relacién con el mantenimiento del Parque Alboran. Y ello por
cuanto, en primer lugar, la propia Administracion municipal, al resolver el recurso de alzada, encaraba dicha
cuestion en los siguientes términos: "Se acepta que la Entidad de Conservacion debe atender fundamentalmente
a los equipamientos locales, y no a los Sistemas Generales de la ciudad ( STS 14/03/1989 ). Si bien, el deber
de conservacion de la Entidad Urbanistica de Conservacion El Toyo | comprende las obras incluidas en el Acta
de Recepcidn de fecha 13/07/2005 -que incluye el Parque de Albordn mientras no se determine otra cosa por
los drganos de la Entidad y los municipales que hubieran de recepcionarlas”. Por eso la sentencia apelada,
entendemos que acertadamente, dice que "Respecto al Parque de Alboran, reconoce el Ayuntamiento que su
mantenimiento no es obligacion de las Entidades de Conservacion pero considera que, en este caso, al constar
en el acta de recepcidn dicho servicio, debe hacerse cargo de ello la EUC El Toyo | hasta que un acuerdo de
la propia Entidad y del Ayuntamiento determine lo contrario”. Por consiguiente, segun dicho acuerdo, el cese
en la obligacion de conservar y mantener el parque sélo era cuestion del momento en que se adoptase el
correspondiente acuerdo por los érganos competentes de las respectivas entidades; resultando sorprendente,
por otro lado, que la propia Administracion municipal se alce contra la sentencia, en el aspecto a que ahora
examinamos, separandose asi de los argumentos que habia esgrimido en la via administrativa.

En segundo lugar, debemos rechazar las alegaciones de ambos apelantes puesto que, de acuerdo con la
jurisprudencia que en sus respectivos recursos citan ( SSTS de 14 de marzo de 1989, 5 de marzo de 2007 y 2 de
julio de 2012 ) conduciria, como acertadamente se observa en la oposicién a la apelacidn, a la conclusién de que
las Entidades de Conservacion deben asumir dentro de su ambito de actuacidn la conservacion de las obras de
urbanizacién del ambito a que se refiere la actuacion, lo que no ofrece dudas incluye la de las dotaciones locales
pero no los sistemas generales, toda vez que los mismos sirven de utilidad a la totalidad del municipio, lo que ha
de entenderse sin perjuicio de las previsiones que al efecto se contenian en el art. 18 de la Ley 6/1998, de 13 de
abril, sobre régimen del suelo y valoraciones, que la apelante EUC considera de aplicacién habida cuenta de la
fecha de aprobacién del PGOU de aplicacion, y donde, continuando con lo que al efecto disponia el Real Decreto
Legislativo 1/1992, de 26 de junio, aplicable en esta Comunidad Auténoma tras su derogacion parcial producida
porlaSTC 61/1997, de 20 de marzo, en virtud de la Ley 1/1997, de 18 de junio, por la que se adoptan con caracter
urgente y transitorio disposiciones en materia de régimen de suelo y ordenacion urbana, y tras establecer el
deber de ceder obligatoria y gratuitamente el suelo necesario para la ejecucion de los sistemas generales que el
planeamiento general incluya o adscriba al ambito correspondiente, incluia en su parrafo 3, el de "Costeary, en su
caso, ejecutar las infraestructuras de conexion con los sistemas generales exteriores a la actuacion y, en su caso,
las obras necesarias para la ampliacién o refuerzo de dichos sistemas requeridos por la dimensién y densidad
de la misma y las intensidades de uso que ésta genere, de conformidad con los requisitos y condiciones que
establezca el planeamiento general’; precepto del que en ningun caso podria colegirse el deber de conservacion
a cargo de los propietarios del parque publico a que se refieren las actuaciones.

Sin que a ello pueda oponerse con éxito, como lo hacen los apelantes en sus respectivos escritos de
conclusiones, que la urbanizacion presenta un modelo urbanistico completamente diferenciado del resto del
municipio, con existencia de unos estandares dotacionales mds altos del resto del suelo urbano y urbanizable,
pues, aun estando dicha alegacién en concordancia con lo que dice la Memoria del PAU (art. 1.1), ello nada
dice acerca de que el deber de conservacion se extienda a unos servicios cuya consideracién como sistemas
generales no ha sido cuestionada.

De lo anterior ha de concluirse que los recursos de apelacion han de ser estimados parcialmente, revocando
la sentencia apelada exclusivamente en lo que se refiere a la exclusion del Presupuesto de la EUC para 2017
tnicamente los gastos de mantenimiento del Parque de Alboran, no asi los gastos de limpieza."

Pues bien, siendo lo anteriormente expuesto plenamente extrapolable a los presentes recursos de apelacion,
procede reiterarnos aqui en cuanto entonces dijimos sobre las cuestiones a que se refiere este apartado, es
decir, sobre el deber de conservacion de dicho parque y de asuncién por los propietarios concernidos de los
gastos de limpieza de viales; todo ello referido al Presupuesto de la EUC para 2016.

En consecuencia, procede estimar en parte los recursos de apelacién del Ayuntamiento de Almeriay porla EUC
EL TOYO-I, estimandolos en lo referente al servicio de limpieza de viales y desestimandolos en lo atinente al
deber de conservacion del Parque del Alboran. Si bien la peticion de que el mantenimiento que debe asumir la
Administracion municipal es la de la totalidad de los sistemas Generales y no solo la del Parque del Alboran no
puede encontrar favorable acogimiento al ser ésta una pretension que no abordé directamente en el escrito de
demanda y que la sentencia apelada menciona al resolver la alegacion de la parte actora relativa a la solicitud
del recurrente de exclusién de determinadas partidas del Presupuesto de la entidad para 2016, en concreto las
correspondientes a vigilancia, limpieza y seguridad, al trascribir parcialmente la sentencia n® 132/2020, de 11
de junio, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Almeria (procedimiento ordinario n® 421/2017).
Y, en todo caso, porque en la sentencia apelada se da respuesta, por remisién la sentencia del Juzgado de lo
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Contencioso-Administrativo n°® 2 de Almeria de 11 de junio de 2020, a la cuestion controvertida diciendo que
no cabe sino excluir de los presupuestos la partida correspondiente al mantenimiento del Parque del Alboran,
lo que justifica por cuanto dicho servicio constaba en el acta de recepcidn; y en las ya citadas sentencias de
esta Sala y Seccién de 28 de marzo de 2023 y 27 de marzo de 2024, se alude a esta cuestion sefialando que
"en primer lugar, la propia Administracion municipal, al resolver el recurso de alzada, encaraba dicha cuestion
en los siguientes términos: "Se acepta que la Entidad de Conservacion debe atender fundamentalmente a los
equipamientos locales, y no a los Sistemas Generales de la ciudad ( STS 14/03/1989 ). Si bien, el deber de
conservacion de la Entidad Urbanistica de Conservacion El Toyo | comprende las obras incluidas en el Acta de
Recepcidn de fecha 13/07/2005 -que incluye el Parque de Albordan mientras no se determine otra cosa por los
6rganos de la Entidad y los municipales que hubieran de recepcionarlas’,lo que dejaria la fecha del cese en el
deber de conservacion de dicho sistema general al arbitrio de la EUC o del Ayuntamiento; supuesto que en
modo alguno se ha alegado en la adhesién a la apelacién que concurra también con respecto al resto de los
sistemas generales del Sector.

CUARTO.- De la adhesién a la apelacion. Motivos ya resueltos por la sentencia de 28 de marzo de 2023 .

Las cuestiones que plantea la parte apelada en la adhesidn a la apelacion han sido también resueltas, en parte,
por la aludida sentencia de 28 de marzo de 2023, de esta Sala y Seccién, cuya fundamentacion también es
acogida por la de 27 de marzo de 2024, en las que se decia que:

"2.1. Respecto a la cuestion que se plantea en la oposicién a la apelacién sobre si han cesado las causas
que en su dia motivaron la imposicion a los propietarios agrupados en la EUC del deber de conservacion de
las obras de urbanizacion, nuestro analisis ha de comenzar por recordar que la STS de 18 de enero de 2006
(recurso de casacién 6755/2002 ), cuya doctrina ha sido aplicada por esta misma Sala y Seccién en ocasiones
anteriores, como en la sentencia de 3 de junio de 2011 (rollo de apelacién 59/2011 ), y, mds recientemente, en la
de 23 de diciembre de 2021 (recurso de apelacion 7430/2019 ), vino a poner de manifiesto que la obligacién de
conservacion de las obras y servicios urbanisticos, cuando venga atribuida a los propietarios por el planeamiento
de aplicacion, es una exigencia de duracion concreta.

En nuestro caso se da la circunstancia de que, aunque inicialmente no se previera su duracidn, en la modificacién
de los Estatutos a que se alude en la adhesion a la apelacidn, aprobada por el Pleno del Ayuntamiento demandado
de 29 de octubre de 2019, se indica que "La duracidn de la EUC se establece por un periodo de cinco afios mas,
a contar desde el 5 de febrero de 2018, fecha de la Asamblea que acota la duracién de la EUC, y hasta el 5 de
febrero de 2023, periodo que ademads sera susceptible de prérroga por otros cinco afios mads y hasta el 5 de
febrero de 2028.". Y aunque es cierto que dicha modificacion no seria de aplicacidn al supuesto aqui analizado,
dada la fecha en que la misma fue aprobada por la Administracion actuante, es lo cierto que con ella se viene
a producir la adecuacién del precepto a lo que a ese respecto establece la jurisprudencia, toda vez que en el
mismo, si bien se hacia referencia a la fecha en que la EUC comenzaria su actividad, no contenia mencién alguna
a cudndo cesaria, quedando claro con ello que en la actualidad los Estatutos ya no contemplan que la duracion
del deber de conservacién y mantenimiento de la urbanizacion tenga cardcter indefinido.

Ahora bien, situdndonos en el momento en que se produjo el acto originariamente impugnado, es decir, el 30 de
junio de 2016, fecha en que la Asamblea de la EUC aprobd los presupuestos de la entidad para 2017, confirmados
en alzada por el Ayuntamiento de Almeria mediante acuerdo de 15 de marzo de 2017, la cuestién que nos
ocupa estaba regulada, como ya hemos indicado, por el art. 24 del Plan Parcial, que dispone que "La Entidad
de Conservacion podra ser disuelta por la Admon. Actuante, cuando por ésta se considere que existen medios
técnicos, personales y econémicos para un adecuado mantenimiento municipal.”. Es decir, el momento de la
disolucion de la EUC quedaba en manos de la Administracion, pues dependia de que ella considere que existen
medios técnicos, personales y econémicos para el adecuado mantenimiento por parte del Ayuntamiento; y, en
ese sentido, en el punto 1° del RESULTANDO segundo de la resoluciéon impugnada se dice que "En cuanto al
periodo de duracidn de la Entidad que conforme a lo preceptuado en el articulo 43 de los Estatutos, sefiala que
para la disolucidn de la EUC deberan haberse alcanzado los fines y objetivos que perseguian, por lo que siendo
estos los de conservacion y mantenimiento de la urbanizacién no puede mas que entenderse que son fines que
persistirdn mientras que exista la propia urbanizacion"; lo que es indicativo de la voluntad de la Administracion
de no asumir la conservacién y mantenimiento de la urbanizacion hasta que no se cumpla el plazo previsto en
la modificacidn estatutaria que entonces se estaba tramitando segun consta en el propio acuerdo.

2.2. Por otro lado, la parte apelada alega, en su adhesion a la apelacion, que en el Presupuesto de gastos de la EUC
para 2017, objeto de nuestro andlisis, ascendia a la cantidad de 1.172.329,38 euros, y que, segun la declaracion
del técnico municipal, cuando la edificacién del El Toyo | alcance un grado de consolidacion del 89%, los ingresos
obtenidos por el Municipio (IBl y tasa de basuras) en tal dmbito superaria esa cifra; cantidad que, al entender
que los gastos de mantenimiento de sistemas generales y limpieza viaria, que suponen el 57% del Presupuesto
de la EUC para 2017, el Presupuesto se veria reducido a 502.663,90 euros, con lo que bastaria, haciendo una
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sencilla regla de tres, con una consolidaciéon superior al 38%, y el propio técnico municipal reconocié que existia
un grado de consolidacion superior al 60%. Sin embargo, dicho argumento no puede ser aceptado por cuanto,
como hemos visto, la Sala, al estimar parcialmente los recursos de apelacion del Ayuntamiento de Almeria y de
la EUC, lo dejaria huérfano de fundamento; aparte que del mero hecho de que el argumento que fundamenta la
aludida alegacidn no puede encontrar favorable acogida por la Sala por cuanto los ingresos que el Ayuntamiento
pueda obtener por los conceptos que cita la adhesion a la apelacion cuando se alcancen los porcentajes a que
en la misma se alude no implica necesariamente que el Municipio disponga de los medios técnicos, personales
y econdémicos para un adecuado mantenimiento municipal a que se refiere el art. 24 del Plan Parcial.

En ese mismo sentido, y respecto a la consideracion que la sentencia apelada hace a que los ingresos obtenidos
por el Ayuntamiento por venta de parcelas municipales se encontrarian afectados por los limites del art. 71.1
de la LOUA, que dispone que "Los ingresos procedentes de la enajenacion o explotacion del patrimonio publico
de suelo deberan aplicarse a la conservacion y ampliacion de dicho patrimonio’, ha de tenerse en cuenta que
no consta en las actuaciones que la parte demandante efectuase esfuerzo probatorio alguno en punto a la
acreditacion de que las aludidas parcelas no formaban parte integrante del PMS, lo que sdlo hizo al aportar
al presente rollo de apelacion, y ni siquiera en el momento de oponerse a la apelacién sino en el tramite de
conclusiones, un informe emitido por el Vicepresidente de la Gerencia Municipal de Urbanismo, de fecha 4 de
febrero de 2021 en cumplimiento de lo acordado en el PO. 375/2016 del Juzgado n° 3 del Almeria, en el que
se viene a sostener, en base a un informe de la Jefe de Servicio de Contratacion y Patrimonio del Ayuntamiento
demandado de fecha 14 de mayo de 2019, que ninguna de las parcelas del Sector El Toyo | integran o han
integrado el Patrimonio Municipal del Suelo. Informe que no puede desplegar los efectos probatorios que la parte
apelada pretende pues, si bien el mismo fue emitido, como se alega, con posterioridad a la sentencia, es lo cierto
que el mismo se refiere a otro informe emitido con anterioridad, por lo que dicha parte pudo haberlo solicitado
en el periodo de prueba del procedimiento en primera instancia.

Consecuentemente, entendemos que la prueba practicada en la primera instancia no desvirtua las
consideraciones que al respecto hace la sentencia apelada.

Finalmente, en el art. 43 de los Estatutos se dispone que "Se procedera a la disolucidn de la Entidad Urbanistica
de Conservacion del Sector El Toyo-1 en los siguientes casos:

a) Cumplimiento total de los fines y objetivos para los que fue creada con liquidacion de todas las obligaciones
que se hubieren originado.

b) Resolucion de la Administracién actuante.”

Redaccion que es concordante con la del art. 30 RGU, que establece que "La disolucion de las Entidades
urbanisticas colaboradoras se producird por el cumplimiento de los fines para los que fueron creadas y requerira,
en todo caso, acuerdo de la Administracion urbanistica actuante”

Debiendo significarse, por lo que se refiere al cumplimiento de los fines de la Entidad, que como dice la resolucién
administrativa impugnada, que dicha finalidad, es decir, la conservacién y mantenimiento de la urbanizacidn,
"persistiran mientras persista la propia urbanizacién”, por lo que no podemos compartir el criterio que se sigue
en la adhesion a la apelacién de que dicha finalidad haya de tenerse por cumplida por el mero hecho de que los
servicios urbanisticos se encuentren en buen estado de conservacidn, pues dicha obligacidn, al ser de tracto
sucesivo, persistira incluso después de la disolucién de la EUC, si bien ya no seria a cargo de los propietarios
sino del Ayuntamiento. Téngase en cuenta que en la actualidad, y a diferencia de lo que originariamente ocurria,
tras la modificacion estatutaria operada la duracion de la EUC esta sujeta a plazo. Por lo que, sin perjuicio de
lo que se resuelva en el recurso contencioso-administrativo que la apelada dice haber interpuesto contra dicha
modificacidn, el deber de conservacion y mantenimiento de la urbanizacién tendra como limite el plazo que al
efecto se prevé en la misma se prevé.

2.3. Subsidiariamente se pretende en la adhesion a la apelacion la supresion de la partida de gastos
correspondientes a la seguridad privada. Dicha obligacion esta contemplada por los Estatutos, concretamente
por el art. 4.1 d), que dispone que "En cumplimiento de su objeto, la Entidad de Conservacion desarrollara,
especialmente, las siguientes funciones: d) La vigilancia de la urbanizacién en orden a garantizar la seguridad e
integridad de sus obras e instalaciones (...)."; entendemos, por tanto, que la inclusién de dicha partida de gasto
en el Presupuesto impugnado se ajusta a los Estatutos de aplicacion.”

Fundamentacién que también cabe dar por reproducida en esta sentencia.

En consecuencia, procede desestimar la adhesion a la apelacion en los particulares ya resueltos por dicha
sentencia, es decir:
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1.- Que, salvedad hecho de cuanto hemos dicho en el FD anterior sobre el Parque del Alboran, no han cesado las
causas que en su dia motivaron laimposicion a los propietarios agrupados en la EUC del deber de conservacion
de las obras de urbanizacion.

2.- Que en este procedimiento tampoco se ha acreditado existen medios técnicos, personales y econémicos
para el adecuado mantenimiento por parte del Ayuntamiento.

3.- Improcedencia de supresién de la partida de gastos correspondientes a la seguridad privada.
QUINTO.- De los restantes motivos que fundamentan la adhesion.

1.- Incumplimiento del deber de motivar los actos administrativos que limiten derechos subjetivos o intereses
legitimos.

Sefala la parte apelada, en su adhesién a la apelacion, que el PAU establece, en su art. 16 f) Unicamente la
obligacion de los propietarios de conservar y mantener en buen funcionamiento la urbanizacién ejecutada
hasta la recepcion provisional por el Ayuntamiento o su adscripcion por éste a alguna Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservacion, asi como también las Normas Urbanisticas del Plan Parcial (art. 14.6) prevén
las constitucién de Entidades de Conservacion, adoptandose por tanto la motivacién exigida con el fin de
permitir conocer con precision los parametros aplicados a la hora de adoptar una decisién que impone un
gravamen sobre los titulares de fincas integrantes en el TOYO |, en orden al mantenimiento y gestién de los
servicios e infraestructura de éste, pues se limita a imponer la constitucién de la EUC.

La alegacion ha de ser desestimada, toda vez que lo que pretende la parte apelada impugnar indirectamente,
por motivos formales, como lo es la falta de motivacion, la previsién del PAU y del Plan Parcial de constituir la
EUC a que se refieren las presentes actuaciones, lo que es impropio de dichos recursos al disponer el art. 26.1
dela Ley Jurisdiccional que "Ademads de laimpugnacidn directa de las disposiciones de cardcter general, también
es admisible la de los actos que se produzcan en aplicacién de las mismas, fundada en que tales disposiciones
no son conformes a Derecho."

2.- Falta tanto de la preceptiva convocatoria como de la representatividad de los presidentes de las Comunidades
de Propietarios en la Asamblea general celebrada el 16 de diciembre de 2015.

Se queja la parte apelada de que el proceder de la EUC limita notoriamente la participacion de los propietarios
en el control de la gestion de la entidad, lesionando los principios de transparencia, libre participacion y hurto
de la representatividad mas elemental, que ha de conllevar a la nulidad de pleno derecho de los acuerdos
adoptados en dicha Asamblea. Dice que en los Estatutos recogen, arts. 1y 12, que formaran parte de la Entidad
los propietarios de las parcelas del Sector, disponiéndose en el art. 3° la obligatoriedad de la integracion en
ella de los propietarios de las parcelas, incluyendo en su art. 13 el derecho y obligacion de los asociados a
participar, con voz y voto, en las Asambleas generales; asi como que del art. 20.1 de los Estatutos se desprende
que la convocatoria se puede remitir a todos los propietarios y no, con caracter excluyente, inicamente a los
representantes de las Comunidades de Propietarios.

Ciertamente asiste la razén a la parte apelada cuando sefiala que los preceptos mencionados obligaban a la
EUC a notificar la convocatoria a todos los propietarios a la Asamblea General, no habiéndose acreditado que
en el caso analizado la Entidad Urbanistica cumpliese con dicho deber.

Entendemos, sin embargo, que la sentencia recurrida resuelve con acierto la cuestion controvertida,
desprendiéndose de los argumentos que constan en el FD SEXTO que el apelado tenia conocimiento
extraoficial de la convocatoria, asi como de los acuerdos a adoptar, y que incluso asistié a la Asamblea
cuyos acuerdos recurre, y que no se ha acreditado por el recurrente que el incumplimiento de dicho deber le
hubiese generado indefension en su sentido material, Unica que, segun la jurisprudencia, podria fundamentar
la anulabilidad del acto. Un supuesto analogo al aqui examinado fue analizado por la STS de 7 de noviembre de
2006 (recurso de casacion 4006/2003), en la que el Alto Tribual sefialé que "La recurrente tuvo conocimiento
de los Acuerdos adoptados, como se deduce del contenido del recurso de alzada y de la motivada respuesta del
Ayuntamiento, siendo evidente que la interposicién del citado recurso (58.3 LRJPA in fine) subsanaba las posible
deficiencias —-no acreditadas-—- en la notificacion".

3.- Posibilidad legal de impugnacion indirecta de diversos articulos de los estatutos de la EUC. El art. 26.7 de la
LJCA admite la impugnacion indirecta de los actos que se dicten en aplicacion de las disposiciones de cardcter
general, fundada en que tales disposiciones no son conformes a Derecho.

Recuerda el apelante que los Estatutos son disposiciones generales de naturaleza administrativa, tal y como
considera la STS de 14 de febrero de 1990. Y sefiala que la pretension de anulacién de los articulos a que se
refiere el suplico de la demanda estaba concretada en el propio recurso de alzada, por lo que debe rechazarse
la inadmision parcial por desviacion procesal recogida en la sentencia apelada.
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Ha de significarse que la sentencia apelada rechazé la pretension de anulacion de los aludidos preceptos
argumentando que la parte actora se limité a anunciar, en su recurso de alzada, para el supuesto de que no
se estimasen sus pretensiones contra el acto directamente impugnado, es decir, los Acuerdos de la Asamblea
de 16 de diciembre de 2015, su intencion de promover la anulacion de los mencionados preceptos de los
Estatutos.

Efectivamente, en el FD DECIMOSEPTIMO del recurso de alzada decia el recurrente que, "En el supuesto de que
no se estime la pretension citada, se accederd a la via jurisdiccional contencioso-administrativa, impugndndose
ademds en base a lo dispuesto en el articulo 26.7 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de | Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, los siguientes acuerdos: (...)".

La cuestién que plantea la adhesion a la apelacion no es en absoluto baladi pues, si se considera que
los Estatutos de las EUC son disposiciones de caracter general, ello supondria que para poder impugnar
indirectamente determinados articulos de los Estatutos no es necesario que los mismos sean impugnados
previamente en via administrativa, por lo que la férmula empleada por el recurrente en alzada seria valida para
su impugnacion indirecta en via contencioso-administrativa, pues la impugnacién indirecta no es necesario
anunciarla previamente, como se desprende con claridad de art. 26.1 de la misma LJCA, de modo que junto
a la impugnacién directa de los actos que se produzcan en aplicacién de los Estatutos se podrian impugnar
indirectamente los mismos.

Ahora bien, el caracter reglamentario de los Estatutos de la EUC no es una cuestion pacifica. Asi, mientras
que la STS de 14 de febrero de 1990 vendria a respaldar dicho criterio, pues en la misma se sefialaba que "no
debe caber duda racional alguna sobre su naturaleza de disposicion general, habida cuenta de los requisitos
exigidos para su elaboracion, su aprobacion y su inscripcién, ademas de la finalidad que persiguen, a tenor de las
disposiciones establecidas en el Reglamento de gestion y de las actuaciones publicas que regulan las entidades
por ellos estructuradas’ existen otros pronunciamientos en sentido contrario, como el de la Sala de Sevilla de
18 de marzo de 2003, que considera que "los estatutos de una Entidad Urbanistica de Conservacion, carecen
de dicha naturaleza, son normas de organizacidn y funcionamiento internas, aprobadas por el Ayuntamiento sin
seguir el procedimiento de aprobacion de las disposiciones reglamentarias, por tanto no lo son en el gjercicio
de la potestad de normativa, sino que se inscribe dentro de actuaciones urbanisticas y en concreto ni siquiera
en el gjercicio de la potestad planificadora del municipio en la que puede distinguirse ciertos rasgos de potestad
‘normativa’, sino en las actuaciones propias de la actividad de ejecucion y gestion urbanistica. Por tanto, no cabe
impugnacidn indirecta de los estatutos.";sentencia que fue confirmada por la STS de 7 de noviembre de 2006,
antes citada. Y, en ese mismo sentido, la de este TSJ, Sala de Malaga, de 2 de octubre de 2019, considera
que no cabe plantear un recurso indirecto contra los referidos Estatutos "dado que los mismos carecen de
naturaleza de disposicién de cardcter general, tal como se recoge en la STS de 7 noviembre 2006 ."

Consecuencia de ello es que ha de confirmarse el criterio que al efecto mantiene la sentencia apelada, sin que,
por tanto, sea procedente entrar a examinar la conformidad o no a Derecho de los preceptos de los Estatutos
que se relacionan por la parte apelante.

4 - Falta de indicacion concreta en los Estatutos de la limitacion en el tiempo de la Entidad de Conservacion.

Se queja la parte apelada, en su adhesién a la apelacion, de que el Plan Parcial contempla exclusivamente el
mantenimiento de las obras de urbanizacion, sin incluir ningdn otro tipo de aspectos y sin concretar en modo
alguno el periodo de tiempo al que se extendera la obligacién de conservar, incumpliendo lo previsto en el art.
64 en relacion con el 46 del RGU. Por tanto, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde la aprobacién del
planeamiento del dmbito, asi como la naturaleza de suelo urbano consolidado de que goza el mismo, procede,
sino ladisolucién de la EUC, dado que no es objeto de la presente litis, si el determinar un limite temporal sobre
su vigencia y retorno al Ayuntamiento de Almeria de las obligaciones de conservacién y mantenimiento de la
urbanizacion, periodo de tiempo que en el escrito de demanda se fijé6 en un maximo de dos afios, teniendo en
cuenta el tiempo de vigencia de la EUC, ya transcurrido, plazo que por otra parte también ha sido sobrepasado
holgadamente.

Cuestidn ésta sobre la que también nos hemos pronunciado en otro fundamento de esta sentencia, al que, en
aras de evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos.

5.- Acreditacion de medios econdmicos suficientes por el Ayuntamiento de Almeria para asumir el
mantenimiento de las obras de urbanizacion.

Segun alega el apelado, de acuerdo con el art. 24 de las Ordenanzas Reguladoras del Plan Parcial del Sector
SUP-TOYO-01 del PGOU-98, la Entidad podra ser disuelta por la Administraciéon actuante cuando por se
considere que existen medios técnicos, personales y econémicos para un adecuado mantenimiento municipal,
siendo asi que, en cuanto a los medios econdmicos, el Ayuntamiento de Almeria tiene superavit en los ultimos
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afos, concretamente el apelado aludide a los ejercicios a partir de 2013, habiendo ascendido el de 2021 a
31.100.000 euros. De la testifical practicada se constata que el Ayuntamiento de Almeria no padece falta
de medios técnicos o personales para un adecuado mantenimiento municipal de las obras de urbanizacién
de El Toyo. Y en cuanto a los ingresos econémicos, como se reconoce en el informe del Servicio Técnico
de Urbanismo del Ayuntamiento demandado de 30 de enero de 2018, del calculo de ingresos considerando
solamente el IB.I. y la tasa de recogida de residuos, sin atender a otro tipo de ingresos, como son la venta
de parcelas, canones y otros conceptos, dichos ingresos arrojan un saldo a favor del Ayuntamiento de
278.156.668,55 euros, frente a unos gastos, si el Ayuntamiento asumiese las partidas presupuestarias que
conforme a la legislacion vigente le corresponden, de 892.218,53 euros.

De nuevo nos encontramos ante una cuestion ya resuelta supra,a la que nos remitimos pues, si bien los datos
gue utiliza en este caso la adhesién a la apelacion no son coincidentes con los considerados por esta Sala
en sus anteriores sentencias, la conclusién a que puede llegarse a la vista de los mismos es que no puede
considerarse acreditado que el Ayuntamiento de Almeria cuente con medios econdmicos suficientes para
asumir el mantenimiento de las obras de urbanizacion.

6.- Partidas presupuestarias que exceden de la obligacion de conservacion de las obras de urbanizacién y
mantenimiento y no competen a la EUC.

Considera que las partidas que exceden la obligacion de las obras de urbanizacién y mantenimiento son:

-La relativa a los servicios de seguridad y vigilancia, por un importe de 183.625,91 euros, los cuales no son
exigidos por la normativa urbanistica.

-Los que atafien a los servicios de limpieza de los espacios de uso viario, por importe de 119.704,99 euros,
siendo la limpieza uno de los servicios minimos obligatorios que han de asumir las Corporaciones Locales
conforme a los arts. 25y 26 de la LBRL.

-Los de mantenimiento del alumbrado, por importe de 75.163,86 euros, que también deben suprimirse, dado
gue su exigencia es improcedente al no existir prevision especifica en los Estatutos de la Entidad.

-Los de mantenimiento de jardineria, por importe de 591.643,18 euros. En esta partida habria que desligar los
correspondientes a las zonas verdes del Plan Parcial, cuya conservacién es procedente, de las zonas verdes
publicas del Plan General o de sistemas generales, cuya conservacion por la EUC es improcedente.

Cuestiones estas que, con ocasioén de la prestacion del servicio de limpieza, han sido ya examinadas en el FD
TERCERO de esta sentencia, al que nos remitimos, a los que sélo cabe afiadir que la STS de 5 de mayo de 2022
se refiere también, de forma explicita, a que los Estatutos de una Entidad Urbanistica de Conservacién prevean
que tal Entidad asuma no sélo la limpieza de los viales publicos de la urbanizacion sino también los consumos
de energia eléctrica del alumbrado publico; y, aunque en dicha sentencia no se mencione expresamente, por
los mismos argumentos, entendemos que dicho criterio ha de hacerse extensivo también a los gastos de
jardineria.

SEXTO.-Procede, en consecuencia, estimar en parte los recursos de apelacién interpuestos por el
Ayuntamiento de Almeria y por la Entidad Urbanistica de Conservacién Sector El Toyo |, en los términos ya
expuestos en el FD TERCERO; desestimdandose la adhesién a la apelacion.

En cuanto a las costas de esta instancia, habida cuenta de las dudas de hecho y de derecho que el asunto ha
planteado, entendemos que no ha lugar a su imposicion.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demds de general y pertinente aplicacién

FALLAMOS:

1.- Estimamos en parte los recursos de apelacion interpuestos por el AYUNTAMIENTO DE ALMERIA y por la
ENTIDAD URBANISTICA DE CONSERVACION SECTOR EL TOYO | contra la sentencia n® 349/2021, de 11 de
diciembre, del Juagado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Almeria, en los términos que han quedado
expuestos en ultimo parrafo del FD TERCERO.

2.- Desestimamos la adhesion a la apelacién del apelado D. Pablo .

3.-En consecuencia, estimamos en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Pablo frente
a la desestimacion del recurso de alzada formulado contra la aprobacion del Presupuesto de la ENTIDAD
DE CONSERVACION EL TOYO para 2016, acordando mantener el referido Presupuesto, si bien excluyendo
del mismo los gastos de mantenimiento del Parque del Alboran, quedando obligada la Entidad a excluir los
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gastos correspondientes a dicha partida y a devolver las cantidades abonadas por tales conceptos para 2016,
y desestimandose el recurso en todo lo demas.

4.- No ha lugar a efectuar pronunciamiento de condena en costas en ninguna de las dos instancias.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase, y devuélvanse las actuaciones, con certificacion de la
misma, al Juzgado de procedencia, para su notificacion y ejecucién, interesandole acuse recibo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones del articulo 248.4 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo, limitado exclusivamente a las cuestiones de derecho, siempre y cuando
el recurso pretenda fundarse en la infraccion de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que
sea relevante y determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso
o consideradas por la Sala sentenciadora. Para la admision del recurso sera necesario que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estime que el recurso presenta interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia, de conformidad con los criterios expuestos en el art. 88.2 'y 3 de la LJCA.
El recurso de casacién se preparara ante la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde el
siguiente al de la notificacidn de la resolucion que se recurre, estando legitimados para ello quienes hayan sido
parte en el proceso, o debieran haberlo sido, y seguira el cauce procesal descrito por los arts. 89 y siguientes
de la LJCA. En iguales términos y plazos podra interponerse recurso de casacién ante el Tribunal Superior de
Justicia cuando el recurso se fundare en infraccién de normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

El recurso de casacidn deberd acompafiar la copia del resguardo del ingreso en la Cuenta de Consignaciones
nam.: 1749000024116122, del depdsito para recurrir por cuantia de 50 euros, de conformidad a lo dispuesto
enlaD.A. 152 de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, salvo concurrencia de los supuestos de exclusion
previstos en el apartado 5° de la Disposicién Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de
asistencia juridica gratuita.

En caso de pago por transferencia se emitirda la misma a la cuenta bancaria de 20 digitos: IBAN
ES5500493569920005001274.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Diligencia.-Entregada, documentada, firmada y publicada la anteriorresolucion, que ha sido registrada en el
Libro de Sentencias, se expide testimonio para su unién a los autos . Doy fe.
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