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En la ciudad de Madlaga, a 6 de noviembre de 2024.

Esta Sala ha visto el presente el recurso de apelacion num. 1003/2023, interpuesto por la Procuradora Sra.
Ojeda Maubert, en nombre de JAUDELES INVERSIONES, S.L. y don Narciso , defendidos por el Letrado Sr.
Castillo Adam, contra la sentencia n® 93/2023, de 7 de junio, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n® SIETE de MALAGA, al PO 504/2012, compareciendo como parte apelada: la GERENCIA MUNICIPAL
DE URBANISMO, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS DEL AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representada por la
Procuradora Sra. Berbel Cascales y defendida letrado de su Asesoria Juridica; don Vidal , representado por la
Procuradora Sra. De los Rios Santiago y defendido por la Letrada Sra. Giner Marti, y dofia Lucia, representada
por la Procuradora Sra. Yoldi Ruiz y defendida por la Letrada Sra. Medialdea Chamorro.

Ha sido Magistrado ponente el limo. Sr. D. Santiago Macho Macho, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.-El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® SIETE de Madlaga dictdé la sentencia en el
encabezamiento resefiado desestimando el recurso interpuesto por la parte ahora apelante.

SEGUNDO.-Contra la mencionado sentencia es interpuesto y sustanciado recurso de apelacién a 30/06/23,
con base a los motivos que se exponen, pidiendo resolucién por la que revocando la Sentencia impugnada,
estime el presente recurso conexpresa condena en costas a la adversa.

TERCERO.-La Administracién apelada presenta escrito el 1/08/23 de impugnacion del recurso, pidiendo
sentencia por la que se acuerde la desestimacién integra del recurso de apelacién interpuesto contra la
Sentencia 93/23 del JCA n°7 de Malaga.

El apelado don Vidal presenta escrito el 1 de septiembre 2023, exponiendo cuanto tiene por oportuno para
pedir Sentencia en todo conforme con la dictada por el Juzgado de primera instancia, por sus propios Hechos
y Fundamentos de Derecho.

La apelada dofia Lucia presenta escrito el 5 de septiembre 2023 alegando cuanto tiene por oportuno para
pedir sentencia desestimatoria integra del recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia 93/23 del JCA
7 de Malaga conforme a los motivos de oposicién recogidos en el cuerpo del escrito y en todo conforme con
la dictada por el Juzgado de primera instancia, por sus propios Hechos y Fundamentos de Derecho.

CUARTO.-Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos presentados, a esta Sala
de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes en legal forma sin que ninguna de ellas solicitara
vista, conclusiones o prueba, se sefialé para votacion y fallo, acto que tuvo lugar hoy.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-E| Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® SIETE de Malaga dict6 la sentencia n® 93/2023, de
7 de junio, al PO 504/2012, que falla "DESESTIMO el recurso interpuesto contra las resoluciones dictadas el 11y
el 37 de agosto de 2011 por la GMU del Ayuntamiento de Malaga en el expediente NUMOOO, con imposicion de
las costas a los recurrentes, por mitad, hasta un maximo de seiscientos euros mas IVA por honorarios de letrado.”

El fallo es fundamentado diciendo:
"..PRIMERO.- OBJETO DE ESTA SENTENCIA.

La presente resolucién se dicta en cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo CA del TSJA (Mélaga) n°.
2798/2022, de 27 de junio, que estimando parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por D. Narciso y
Jdudenes Inversiones, S.L. contra la dictada por este Juzgado con fecha 30 de diciembre de 2079, la anuld en
cuanto habia inadmitido por extemporaneo el recurso interpuesto frente a las resoluciones dictadas el 11y el 31
de agosto de 2071 en el eplu NUMO0OO, ordenando la Sala a este Juzgado que entre a resolver las cuestiones
de fondo planteadas.

En definitiva, se trata de examinar la adecuacién a derecho de las resoluciones de la GMU dictadas en el eplu
NUMOO00 con 11 y 31 de agosto de 2011 (folios 75 al 84y 142 a 151PR-A3).

En la demanda se alegaba como motivos del recurso que las obras consistieron en mera reparacién o adecuacion
de la edificacion preexistente; que las obras estaban amparadas por una licencia o son en todo caso legalizables;
que el expediente se ha sustanciado sin conocimiento ni intervencion del propietario del inmueble (Orilla, S.L,
luego Jaudenes Inversiones, S.L.); que la Administracion ha hecho un uso abusivo de la facultad de reaperturar
expedientes caducados; y que que la infraccién / accion para el restablecimiento de la legalidad urbanistica
habria prescrito / caducado.

Decian también los actores que las érdenes de demolicion y restitucion fueron publicadas por edictos sin agotar
previamente el intento de notificacion personal, pero ese motivo ya fue acogido por la Sala como fundamento
para revocar el pronunciamiento de inadmisién dictado por este Juzgado, y ordenar una nueva sentencia sobre
el fondo.

SEGUNDO.- MOTIVOS DE IMPUGNACION.
A) DESCRIPCION DE LA OBRA.

Mantienen los demandantes que los casetones son tan antiguos como el propio edificio (mds de cien afos), y
que la obra consistié en la mera reparacion y adecuacion de aquéllos.

Ahora bien, el principio de facilidad de la prueba hace recaer sobre el duefo de la obra la carga de acreditar el
estado previo de la edificacion, por ejemplo mediante la aportacién de fotografias u otro medio analogo, lo que
no han hecho los recurrentes, que se han limitado a traer a colacién la descripcion del inmueble en la escritura
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de compraventa ("...piso NUM0O1 esta un poco retranqueado por su fachada a la DIRECCIONOOO y superficie
es de ochenta y dos metros cuadrados Utiles en los que se incluyen la superficie de dos azoteas privativas de
este piso..."), que nada acredita.

B) LICENCIA DE OBRAS.

Las ordenes de demolicién tienen por objeto la ampliacion del inmueble por la construccion de dos casetones
de 32 m? en cubierta, la ampliacién en la NUMOQOO1 planta bajo terraza mas cercana a fachada de 4 m? y el
acondicionamiento de dos terrazas de 10 m2 (véanse las fotografias que obran a los folios 2 al 6, 10 al 12, 17 al
26 de las actuaciones previas; y folios 3 al 5 del eplu), mientras que el actor solo obtuvo licencia para obras de
mera reforma en los expedientes NUM002 (documento n° 1 aportado con la demanda: alicatado, sustitucion
sanitarios y fontaneria) y NUM003 (a la que alude el informe técnico municipal de 4 de febrero de 2020).

C) IMPUGNACION DE ORILLA, S.L.

La mercantil denuncia que no fue oida en el expediente, con vulneracion de lo establecido en el articulo 193 de
la LOUA.

Sobre este punto no puedo sino reproducir lo dicho en el fundamento juridico quinto de la sentencia de 30 de
diciembre de 2019 :

"Este recurso fue interpuesto no solo por D. Narciso, sino también por la mercantil Orilla, S.L, quien alegé ser
propietaria de la vivienda donde se realizaron las obras, y que denuncia no haber sido notificada de ninguna
actuacion del expediente para el restablecimiento de la legalidad urbanistica.

Ciertamente, los procedimientos se han dirigido contra D. Narciso , pero la actuacién administrativa resulta
juridicamente irreprochable, ya que:

- Desde las actuaciones previas y en los procedimientos caducados, el Sr. Narciso aparece identificado como
responsable y promotor de las obras, circunstancia que nunca ha negado;

- La finca fue adquirida por D. Narciso el 10 de agosto de 2007, y aunque la aporté en julio de 2007 a la
mercantil Orilla, S.L. (véase la documentacién por D.? Lucia con su contestacion), no consta hubiera comunicado
ese dato a la Administracion hasta la presentacion de un escrito el 7 de agosto de 2012 en el expediente de
restablecimiento NUMO004 (f. 242 a 244), esto es, con posterioridad a que se hubieran dictado las dos érdenes
de demolicidn y la resolucién sancionadora;

- En todo caso, D. Narciso no era ajeno a Orilla S.L, sino que ostentaba los cargos de secretario del Consejo
de Administracion y, desde julio de 2007, consejero delegado, lo que impide alegar con éxito que la mercantil
desconociera que la obra habia sido objeto de varios expedientes para el restablecimiento de la legalidad
urbanistica".

D) PRESCRIPCION / CADUCIDAD.

Mantienen los demandantes que las obras quedaron terminadas en el primer trimestre del afio 2007, por lo
que la infraccidn y la accidn para el restablecimiento de la legalidad urbanistica habrian prescrito y caducado,
respectivamente, por el trascurso del plazo de cuatro afios previsto en los articulos 185y 211 de la Ley 7/2002,
de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia .

Lo que se dice sobre la prescripcion de las infracciones no viene al caso, ya que esta sentencia tiene como unico
objeto la impugnacion de dos resoluciones dictadas en el expediente para el restablecimiento de la legalidad
urbanistica.

Ciertamente, el ejercicio de esa potestad administrativa se encontraba sometido con cardcter general a un plazo
de caducidad que en esa fecha era de cuatro afios, conforme a la redaccion originaria del articulo 185 de la LOUA.

Pero el apartado 2 especificaba que esa limitacion temporal no regia para el ejercicio de la potestad de
proteccién de la legalidad urbanistica y restablecimiento del orden juridico perturbado respecto de los actos y
usos que afecten, entre otros (apartado b) a los "bienes o espacios catalogados’, siendo que como informaron
repetidamente los técnicos municipales el inmueble sito en la DIRECCIONOOO estaba incluido en el Catdlogo
de Edificios Protegidos del Plan Especial de Proteccién y Reforma Interior del Centro con el grado de proteccion
arquitecténica | (véase la ficha del inmueble en el catédlogo a los folios 27 al 31 de la actuaciones previas),
catalogacion y proteccién reforzada que alcanza al inmueble en su conjunto y no solo a la fachada, como
mantienen los actores.

E) POSIBILIDAD DE LEGALIZACION.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

El acto que se recurre fue dictado en ejercicio de la potestad municipal para el restablecimiento de la legalidad
urbanistica, cuya normativa reguladora aplicable al supuestos de autos, contenida en los articulos 181 al 185
de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, distingue los supuestos de que
las instalaciones fueran o no compatibles con la ordenacion vigente, debiendo otorgarse en el primer caso un
plazo para la solicitud de la licencia, o acordar su inmediata demolicién si las obras fueran manifiestamente
incompatibles con la ordenacion urbanistica, si instada la legalizacion esta hubiera sido denegada, o cuando se
haya instado la legalizacion en el plazo concedido al efecto y de las actuaciones de instruccion realizadas en el
procedimiento resulte la improcedencia legal de dicha legalizacion.

El acuerdo de inicio del expediente (resolucién de la GMU de 13 de abril de 2011) concedié audiencia al duefio
de la obra, pero no le otorgd plazo para instar su legalizacion, al considerar que no eran legalizables.

Los técnicos municipales describieron las obras y justificaron su calificacion en sendos informes emitidos el
11 de abril de 2011 (f. 1 al 5 del expediente) y el 28 de julio de 2011 (f. 66 al 70), siendo determinante en sus
dictamenes la catalogacién del inmueble en el PEPRI del Centro con el nivel de proteccién arquitectdnica grado
I, que conforme al articulo 17.2 de las Ordenanzas: "comprende los edificios que por su valor arquitectonico,
su implantacion en la estructura urbana, y las posibilidades de su puesta en buen uso, deben ser protegidos,
controlando las actuaciones que sobre ellos se hagan, e impidiendo su desaparicién o sustitucion"), en los
que solo cabian las actuaciones de rehabilitacién definidas en el articulo 18.3 de la Ordenanza ("...la puesta
en buen uso del edificio, manteniendo todas sus caracteristicas estructurales, tipolégicas y ornamentales.
Incluye la adaptacién al uso previsto, mediante redistribuciones que respeten la localizacion de patios, zaguanes,
escaleras y el resto de su orden tipoldgico, y cuyo fin sea la mejora de la habitabilidad. Asi como la dotacién
de todo tipo de servicios, con las mismas limitaciones. No incluye la eliminacion de estructura alguna, que
no sean las estrictamente necesarias para los fines enunciados en el capitulo Restauracién o para aquellos
puramente higiénicos de ampliacion de patios con la misma localizacion, o en posicién analdgica con el mismo
concepto tipolégico. Los elementos portantes y forjados en mal estado deberdn ser repuestos en su misma
disposicién, admitiéndose el empleo de materiales industrializados actuales y no admitiéndose el cambio de
sistema portante, ni diafanados, que no vayan dirigidos a la mencionada aclaracién histdrica y funcional del
edificio, potenciando su cardcter. No incluye, asi mismo, aumentos de superficies edificables respecto al edificio
preexistente (salvo en casos muy justificados mediante Estudio de Detalle), ni cambios en la configuracién
externa, que no sean los de "repristino” enunciados en la "Restauracion". EI cumplimiento de ordenanzas
0, hormas higiénicas oficiales, no justificara ninguna actuacion rehabilitadora por encima de estos limites,
cuya finalidad no es otra que la consideracion del edificio como "un todo" a mantener y no Unicamente sus
caracteristicas externa")

Mads concretamente,

- Sobre los casetones de 32 m? (terminados en diciembre de 2008) dicen los técnicos municipales que suponen
un aumento de techo por encima de la altura maxima permitida. - Sobre la pequefia ampliacién en la planta
NUMO001 de unos 4 m2 (terminada en diciembre de 2008), argumentan que se trata de un afiadido posterior que
no se corresponderia con la tipologia y volumen objeto de proteccidn.

- Y sobre el acondicionamiento de dos terrazas de unos 10 m2 con soleria y protecciones a base de barandillas
metdlicas y vidrio (septiembre de 2009), mantienen que vulnera la configuracién recogida en el PEPRI Centro
para edificaciones con Proteccion

Arquitectonica I, en este caso con volumen protegido y cubierta inclinada.

En sus alegaciones al acuerdo de inicio del expediente (f. 49 al 58) el Sr. Narciso nada dijo sobre la calificacion
de las obras como no legalizables, limitandose a alegar sobre la calificacion de las infracciones y su eventual
prescripcion.

Tampoco consta que en ninguno de los expedientes que caducaron el duefio de la obra hubiera instado su
legalizacion.

Solo en esta jurisdiccién han aportado, con la demanda presentada el 15 de diciembre de 2016 frente el acto que
acordaba imponer la quinta multa coercitiva (¢ ?), el informe de un arquitecto sobre la posibilidad de legalizacién
de las obras, cuyas conclusiones no pueden prevalecer sobre las de los técnicos municipales, teniendo en cuenta
ademads que no se ha propuesto la ratificacion del informe a presencia judicial.

F) PROCEDIMIENTOS CADUCADOS.

La caducidad de un expediente no impide la incoacion de otro sobre el mismo objeto mientras no haya caducado
la accion, pues asilo disponia el articulo 92.3 de la LRJAP y PAC, y lo declard la Sala Tercera del Tribunal Supremo



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

en su sentencia de 12 de junio de 2.003, dictada en el recurso de casacion en interés de la Ley n°. 18/2002,
en los siguientes términos:

"...el articulo 92.3 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre didfanamente dispone que la caducidad de un expediente
sancionador, no produce por si sola la prescripcién de las acciones del particular o de la Administracion, asi
como que los procedimientos caducados no interrumpen el plazo de prescripcion. Este precepto es categdrico y
en modo alguno es antagdnico al articulo 44.2 de la misma Ley, que se limita a expresar que la caducidad llevara
consigo el archivo de las actuaciones, lo que en absoluto pueda entenderse tal archivo, como causa impeditiva de
la apertura de nuevo expediente sobre el mismo objeto, si la infraccién no ha prescrito, toda vez que este dltimo
precepto remite a los efectos previstos en el articulo 92 cuando se declare la caducidad ordenando el archivo
de las actuaciones, y asi es reconocido, entre muchas otras, en las sentencias del Tribunal Supremo de 5 de
diciembre de 2001 y 17 de abril de 2002 ...", para terminar proclamando como doctrina legal que "la declaracién
de caducidad y archivo de las actuaciones establecidas para procedimientos en que la Administracion ejercite
potestades sancionadoras, articulo 44.2 de la Ley 30/92 , no extinguen la accién de la Administracién para
gjercitar las potestades aludidas en ese precepto siéndoles plenamente aplicable el articulo 92.3 de la misma
Ley".

Pero la misma Sala ha dicho en su sentencia de 24 de febrero de 2004 que

"..al declarar la caducidad la Administracién ha de ordenar el archivo de las actuaciones... lo cual, rectamente
entendido, comporta:

a) Que el acuerdo de iniciar el nuevo expediente sancionador (si llega a producirse) puede y debe fundarse en
los mismos documentos que, con el valor de denuncia, determinaron la iniciacion del expediente caducado. De
lo contrario careceria de sentido aquel mandato legal. Afirmacidn, esta primera, que cabe ver, entre otras, en las
sentencias de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo de fechas 1 de octubre de 20017 ( dos), 15 de octubre de
2001, 22 de octubre de 2007 y 5 de noviembre de 2001 .

b) Que en ese nuevo expediente pueden surtir efectos, si se decide su incorporacion a él con observancia de
las normas que regulan su tramitacion, actos independientes del expediente caducado, no surgidos dentro de
él, aunque a él se hubieran también incorporado. Concepto, éste, de actos independientes, que también cabe ver
en las sentencias que acaban de ser citadas.

¢) Que no cabe, en cambio, que en el nuevo procedimiento surtan efecto las actuaciones propias del primero,
esto es, las surgidas y documentadas en éste a raiz de su incoacion para constatar la realidad de lo acontecido,
la persona o personas responsables de ello, el cargo o cargos imputables, o el contenido, alcance o efectos de
la responsabilidad, pues entonces no se daria cumplimiento al mandato legal de archivo de las actuaciones del
procedimiento caducado.

d) Que cabe, ciertamente, que en el nuevo procedimiento se practiquen otra vez las mismas actuaciones que
se practicaron en el primero para la constatacion de todos esos datos, circunstancias y efectos. Pero habran de
practicarse con sujecion, ahora y de nuevo, a los tramites y garantias propios del procedimiento sancionador y
habran de valorarse por su resultado o contenido actual y no por el que entonces hubiera podido obtenerse. Y

e) Que por excepcidn, pueden surtir efecto en el nuevo procedimiento todas las actuaciones del caducado cuya
incorporacion solicite la persona contra la que se dirige aquél, pues la caducidad "sanciona” el retraso de la
Administraciéon no imputable al administrado y no puede, por ello, desenvolver sus efectos en perjuicio de éste...".

En el caso de autos refiere el actor que por la ejecucion de las obras en el inmueble el Ayuntamiento tramitd cuatro
expedientes para el restablecimiento de la legalidad urbanistica, incoados respectivamente el 30 de octubre de
2006; el 23 de junio de 2008; el 11 de febrero de 20710 y el 13 de abril de 2011, siendo este ultimo el que culminé
con las resoluciones ahora impugnadas.

El expediente remitido por la Administracion comienza con unas "actuaciones previas"y sigue con el acuerdo de
inicio de 13 de abril de 2011, pero no incorpora los expedientes caducados, lo que impide conocer los motivos por
los que no fueron culminado en plazo. En cualquier caso, ya se ha dicho que la caducidad de un procedimiento
no impide la incoacién de otro sobre el mismo objeto, siendo ademds que la accién para el restablecimiento
de la legalidad urbanistica no estaba sujeta a plazo; que se constata una evidente dificultad para practicar
notificaciones con el duefio de la obra; y que el expediente incoado el 13 de abril de 2011 vino precedido con la
emisién de un detallado informe de la arquitecta municipal (folio 1 al 5), que remite a actuaciones e informes
anteriores pero alude también a una nueva visita de inspeccion a la obra, e incorpora nuevas fotografias, por lo
que no ser advierte ninguna irregularidad ni puede calificarse como abusiva la incoacién de un nuevo expediente
con base en ese informe. ...."

SEGUNDO
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.-La parte apelante, prescindiendo de la inserciéon de documental gréfica realizada, alega:

- Error en la valoracion de la prueba: infraccion de los articulos 217 y 218 de la LEC asi como de la
jurisprudencia de aplicacion y del articulo 24 de la Constitucion .

Nuestro Tribunal Supremo ha venido sosteniendo la clasica jurisprudencia segun la cual "el tribunal de
apelacién no esta en modo alguno sujeto a las apreciaciones del juez de primer grado y puede segun su libre y
prudente arbitrio apreciar las pruebas como considere que en justicia procede, y en tal sentido puede desde luego
apoyarse en una prueba que le merezca mayor credibilidad y desatender las demas, segun las circunstancias del
caso y de los autos que tenga ante si"( STS de 29 de abril de 1991, fundamento juridico segundo).

Por ello, en segunda instancia puede procederse libremente a “revalorar’los resultados de la prueba practicada,
sin limitarse a corregir errores manifiestos o valoraciones ilégicas, absurdas o irracionales de los jueces de
instancia.

Es claro, que la valoracion probatoria solo puede revisarse por el cauce adecuado, bien acreditando la
existencia de un error patente o arbitrariedad en dicha valoracion ( SSTS de 20 de junio de 2006, 17 de julio de
2006), o bien por la infraccion de una norma tasada de valoracion de prueba que haya sido vulnerada ( SSTS
de 16 de marzo de 2001, 10 de julio de 2000, 21 de abril de 2005, 9 de mayo de 2005), por cuanto, al ser
manifiestamente arbitraria o ilégica la valoracion de la prueba no supera, conforme a la doctrina constitucional,
el test de la racionabilidad constitucionalmente exigible para respetar el derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en articulo 24 CE ( SSTS 28 de noviembre de 2008, 30 de junio de 2009, 6 de noviembre de 2009).

Pues bien, aplicando la citada doctrina, se evidencia que en el presente supuesto se ha incurrido en un
manifiesto error en la apreciacion de la prueba,y ello porque el juez a quo en el Fundamento Segundo de la
Sentencia objeto del presente recurso, procede a desestimar los motivos alegados por esta parte para que se
declararan nulos los actos administrativos impugnados, esto es:

1.- Respecto a la OBRA realizada. No estima la Sentencia recurrida la preexistencia de los casetones en la
planta atico alegada por esta parte, y contenida en la propia escritura de compraventa, por entender que en
aplicacion del principio de facilidad probatoria deberiamos haber aportado fotografias que asi lo acreditaran,
siendo insuficiente dicha descripcién.

A este respecto, se acredito con nuestro escrito de demanda que no cabia imputarsele a mi mandante la autoria
de la construccién de sendos casetones en planta NUMO0O1 , cuando esos elementos se hayan construidos
desde la misma fecha en que se construyo el resto del edificio, pues la misma escritura de compraventa que se
adjunté como documento n° 2 describe el edificio de planta baja y cuatro altas, describiendo la planta NUMOQO1
como "piso NUMO0O1 esta un poco retranqueado por su fachada a la DIRECCIONOQO y superficie es de ochenta
y dos metros cuadrados utiles en los que se incluyen la superficie de dos azoteas privativas de este piso".

Por lo que la preexistencia de los casetones evidencia la realidad de la obra realizada por mi mandante en
ellos, que era de mera reparacion, y no de nueva construccion.

Por ello, las obras realizadas estaban amparadas en la licencia de obra menor NUM002 y NUMO0O03 .

2.- Prescripcién. La accidn para el restablecimiento de la legalidad urbanistica ejercitada por el Ayuntamiento
de Malaga estaba prescrita,dado que, finalizadas las obras en el primer trimestre del afio 2007, habia
transcurrido el plazo de cuatro afios contenido en el articulo 185 de la Ley de 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacidn Urbanistica de Andalucia, pues el primer expediente, declarado caducado no se incoo hasta fecha
30 de octubre de 2006, el segundo en fecha 23 de junio de 2008 (también caducado), el tercero en fecha 11
de febrero de 2010 (declarado caducado también), y el que es objeto de enjuiciamiento en fecha 13 de abril
de 2011.

Y no tiene cabida la afirmacién contenida en la Sentencia recurrida que sostiene que no estaria prescrita
ni caducada dicha accion de proteccion de la legalidad urbanistica y restablecimiento del orden juridico
perturbado por cuanto al tratarse el inmueble en cuestion, sito en DIRECCIONOO0O , de un Edificio protegido
incluido en el Catalogo de Edificios Protegidos del Plan Especial de Proteccién y Reforma interior del Centro
con el grado de proteccion arquitectonica |, le seria de aplicacion el articulo 185. 2 b) de la LOUA, que dispone
que no rige dicha limitacién temporal de cuatro afios respecto de los actos y usos que afecten a los bienes
0 espacios catalogados.

Pues bien esta parte no niega que nos encontremos ante un inmueble con el grado de proteccidn arquitecténica
l, lo que si niega, tal y como sostuvimos en la demanda, es que dicha proteccién afecte a todo el edificio, y por
lo tanto no nos encontrariamos ante un bien catalogado al que le sea de aplicacién el articulo 185.2 b) de la
LOUA. Y ello por las siguientes razones:



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

a)La proteccién que afecta al edificio sito en DIRECCIONQOO , tal y como consta en los folios 27 a 32 de las
"actuaciones previas "es una proteccién que afecta Unicamente a su fachada, y no al resto del edificio. Asi, la
pagina 28, en el epigrafe "elementos de interés" se sefiala tan solo la fachada, portada, cierros y carpinteria, y
en la pagina 31, se realizan las siguientes observaciones "dado el valor arquitectdnico del edificio por lo menos
en cuanto a su fachada".Es innegable que la fachada del edificio goza de especial proteccion, pero no asi el
forjado de entreplanta, donde ha actuado mi mandante.

b)Es decir, que lo que pretende la proteccion grado | que afecta al edificio objeto de litis es que se controlen
las actuaciones sobre ellos y que se impida su desaparicidén o sustitucion, pretension que a todas luces se
cumple en el presente caso, pues las actuaciones llevadas a cabo, y aqui enjuiciadas, NO afectan a la fachada
por lo que se ha respetado la proteccién impuesta.

Y ello se pone de relieve con las siguientes fotografias en la que se puede observar que la fachada del edificio
se ha mantenido igual a lo largo de los afios, pues la primera es la fotografia del catdlogo y la segunda es del
edificio en la actualidad.

()

c) Segun se desprende del informe pericial aportado por esta parte, el Nivel "Nivel de "Proteccién Arquitecténica
Grado I)"que "comprende los edificios que, por su valor arquitecténico, su implantacion en la estructura urbana,
y las posibilidades de su puesta en buen uso, deben ser protegidos, controlando las actuaciones que sobre ellos
se hagan, e impidiendo su desaparicion o sustitucion"y en el que conforme al art. 12.3.3 del PGOU de Malaga
vigente, solo se permiten obras de "rehabilitacion")y en concreto:

"3. Rehabilitacion. La actuacion asi definida tendra por objeto la puesta en buen uso del edificio, manteniendo
todas sus caracteristicas estructurales, tipolégicas y ornamentales.

Incluye la adaptacion al uso previsto, mediante redistribuciones que respeten la localizacién de patios, zaguanes,
escaleras y el resto de su orden tipoldgico, y cuyo fin sea la mejora de la habitabilidad. Asi como la dotacién de
todo tipo de servicios, con las mismas limitaciones.

No incluye la eliminacion de estructura alguna, que no sean las estrictamente necesarias para los fines
enunciados en el capitulo Restauracion o para aquellos puramente higiénicos de ampliacién de patios con la
misma localizacidn, o en posicién analdgica con el mismo concepto tipoldgico.

Los elementos portantes y forjados en mal estado deberan ser repuestos en sumisma disposicion, admitiéndose
el empleo de materiales industrializados actuales y no admitiéndose el cambio de sistema portante, ni
diafanados, que no vayan dirigidos a la mencionada aclaracion histérica y funcional del edificio, potenciando
su caracter”.

d) Siendo relevantes las conclusiones contenidas en el citado informe pericial consistentes en:

La ampliacion realizada para los casetones de acceso a cubierta va encaminada a la mejora funcional del
edificio, pues permite el uso y disfrute de las cubiertas, algo que seria muy complicado sin su existencia.

A afiadir, la superficie de los casetones de acceso a cubierta no computa como superficie construida segun
los parametros establecidos en el PGOU de Malaga, por lo que no suponen aumento de superficie construida
del edificio.

Recordemos que en las actuaciones establecidas para la rehabilitacién se indicaba que:

La actuacién asi definida tendra por objeto la puesta en buen uso del edificio, manteniendo todas sus
caracteristicas estructurales, tipolégicas y ornamentales.

Incluye la adaptacién al uso previsto, mediante redistribuciones que respeten la localizacion de patios,
zaguanes, escaleras y el resto de su orden tipoldgico, y cuyo fin sea la mejora de la habitabilidad. Asi como la
dotacion de todo tipo de servicios, con las mismas limitaciones.

Estos casetones han supuesto una reduccioén en la superficie vista de medianeria con el edificio colindante, que
es varias plantas mas alto que el nuestro, situacion que esta reglada tanto en el PGOU, el cual establece que:
"Las medianerias existentes como consecuencia de las diferencias de alturas con los edificios colindantes,
deberdn ser tratadas con sujecion a un Proyecto especifico para cada caso. La ejecucién de dicho Proyecto
correra a cargo de la propiedad; como en el PEPRI, donde se estipula, ademas de lo indicado por el PGOU,
que se podran realizar aumentos de superficie (aunque ya se ha aclarado que en nuestro caso no es asi por
no computar los casetones), asi como ampliaciones en circunstancias concretas mediante la redaccién de
Estudio de Detalle que justifique la propuesta.
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Dado que en nuestro caso nos encontramos ante un edificio encajonado entre otros dos mas altos, lo que deja
las medianerias vistas, y que el aumento volumétrico, que no en superficie construida, se ha realizado en aras
de la mejora con las medianerias colindantes, es logico pensar que la redaccion de un Estudio de Detalle sea
la solucion planteada para la legalizacion de los casetones, aunque la aprobacion del mismo es potestativa
del Ayuntamiento del municipio.

Por tanto, se plantea de una manera solida la posible legalizacion de las obras ejecutadas a través de la
redaccion de un Estudio de Detalle que valore todo lo argumentado, siendo en Ultima instancia la valoracién
de este documento la que de luz a la regularizaciéon de las actuaciones realizadas. Y no podemos olvidar,
finalmente que la realidad de la superficie del inmueble venia reflejada correctamente en el catastro, siendo
que se vienen girando los recibos de IBl en base a esos metros que ahora el ayuntamiento dice que no existen.

Por lo expuesto, quedd acreditado que habia prescrito la accion de restablecimiento ejercitada por la
Administracion, al no serle de aplicacion el articulo 185.2 de la LOUA, y que ha sido objeto del presente
procedimiento.

3.- Infraccion del articulo 193 de la LOUA respecto a la recurrente Orilla S.L.

No niega la Administracién en ningin momento, que el procedimiento de restablecimiento de la legalidad
urbanistica (incluyendo las ordenes de demolicion dictadas) se dirigié Unicamente frente a d. Narciso, sin
gue se practicara notificacion alguna en el seno de dicho procedimiento a la citada mercantil, que era la
propietaria del inmueble desde julio de 2007, vulnerandose de esta manera lo contenido en el citado articulo
193 de la LOUA, y causando una grave indefensién a dicha mercantil titular del bien objeto del procedimiento
de restablecimiento, que no fue oida ni pudo ejercitar las alegaciones pertinentes en via administrativa en
defensa de sus intereses.

Y no procede que la Administracion impute la responsabilidad de dicho proceder a mi mandante por no
haber comunicado la aportacion del inmueble a la mercantil Orilla S.L., por cuanto la Administracion era
plenamente consciente de ello pues se abonaron los impuestos correspondientes con dicha operacién, como
era el impuesto sobre plusvalia municipal, del que si tuvo conocimiento por lo tanto dicha Administracion.

Este proceder en via administrativa determina la NULIDAD de todo lo actuado, en aplicacién de lo contenido en
el articulo 62 de la Ley 30/1992 (actual 47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre) por vulneracién de los articulos
193 de la LOUA asi como del articulo 59 de la citada Ley 30/1992, por cuanto ninguna notificacion se practicé
a dicha mercantil.

4.- Derecho a instar la legalizaciéon de la obra enjuiciada. Tal y como se exponia en nuestro escrito de demanda,
en el documento n°® 12 que acompariaba a la misma consistente en informe del técnico municipal de fecha
4 de febrero de 2012, se contemplaba la posibilidad de ampliacién que se denominaria "reubicacién del
techo consumido’, al disponer que; "no se permite ampliacion alguna, salvo la hipotética posibilidad aplicable
a edificios cuyo aprovechamiento se encuentre agotado y que por razones de composicién o por diferencia de
altura con edificios colindantes pudieran localizar parte del techo existente por encima de la altura mdxima, pero
siempre con una propuesta previa suficientemente justificada de un Estudio de Detalle, que se aprobaria con
anterioridad a la licencia y que supondria una reubicacidn del techo consumido, nunca una ampliacién”.

Igualmente, dicha legalizacion de la obra estaba contemplada en el articulo 19 del PEPRI CENTRO PGOU-
Malaga.

'No obstante, en los niveles de Proteccion Arquitectdnica | y Arquitectonica I, en casos excepcionales
debidamente justificados, podran autorizarse obras interiores puntuales de mayor alcance,previa propuesta del
interesado informada favorablemente por la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia; siempre que la
actuacion pretendida no afecte a elementos de valor del edificio."

5.- Caducidad de los tres expedientes previos de restablecimiento de la legalidad urbanistica incoado frente
al recurrente. Dicho actuar supone un abuso de derecho, por cuanto la Administracién ha incoado cuatro
expedientes de restablecimiento de la legalidad urbanistica (afio 2006, 2008, 2010 y 2011) dado que los tres
primeros caducaron, siendo el ultimo el que finalizé con la orden de demolicién objeto de impugnacién.

En este sentido, el articulo 7.2 del Cédigo Civil dispone que “La Ley no ampara el abuso del derecho o el gjercicio
antisocial del mismo. Todo acto u omision que, por la intencion de su autor, por su objeto o por las circunstancias
en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho, con dafo para
tercero, dara lugar a la correspondiente indemnizacion y a la adopcidn de las medidas judiciales o administrativas
que impidan la persistencia en el abuso".

Interesa traer a colacion, lo contenido en la Sentencia dictada por el Tribunal Supremo en fecha 21 de marzo
de 1985; "que para la declaracién de existencia abuso de derecho ... el acto u omisién ha de sobrepasar
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manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho, con dafio para tercero; y esto ha de producirse
o bien por la intencidn de su autor, por su objeto, o por las circunstancias en que se realice".

Como ha puesto de relieve el Tribunal Supremo, en su sentencia nim. 17/2019, de 14 de febrero de 2019,
"hemos dicho en nuestra STS. 52, 136/2016; de 10 de noviembre que "la declaraciéon de caducidad de un
expediente es expresiva de la ineficacia de la Administracién y ya que se admite que ésta vuelva a iniciar el
expediente, -lo que se acerca peligrosamente a la violacién del principio non bis in idem en su vertiente procesal,
esto es, la prohibicion de someter dos veces a persecucién a la misma persona por los mismos hechos".

Igualmente sefalar la Sentencia dictada por el Tribunal Supremo de fecha 7 de octubre de 2000 que sanciona
con la nulidad la incoacién de un procedimiento de comprobacion de valores reiteradamente caducada y vuelto
aincoar.

Y todo ello, teniendo en cuenta la jurisprudencia que sostiene el derecho de la Administracion a declarar su
caducidad al mismo tiempo que ordenan su nueva incoacion, mas este derecho, como todos, debe tener un
limite, que sin duda es que esa posibilidad, excepcional pues recordemos que presupone que la Administracion
no ha sido diligente en la tramitacion del expediente en el plazo marcado por la Ley, decimos, que esa
posibilidad excepcional no pueda repetirse una y otra vez hasta que la Administracion acierte a cumplir los
plazos legales. Y en este supuesto, procedid a la incoacion de hasta cuatro expedientes, previa caducidad de
los tres anteriores.

A mayor abundamiento, ya hemos sefialado previamente que dado que el primer expediente se incoo en fecha
10 de julio de 2006 y este ultimo en fecha 13 de abril de 2011, es claro que habia prescrito el plazo concedido
a la Administracion para el ejercicio de la accién de restablecimiento, y ello, en aplicacion de lo contenido en
el articulo 92.3 de la Ley 30/1992.

- Necesidad de motivacion de la sentencia impugnada.

A este respecto, el art. 218.2 de la LEC dispone que "las sentencias se motivaran expresando los razonamientos
facticos... que conducen a la apreciacion y valoracién de las pruebas... debera incidir en los distintos elementos
facticos... del pleito, considerados individualmente y en conjunto, ajustandose siempre a las reglas de la I6gica
y de la razén".Esto implica la exigencia de que la valoracion de cada medio de prueba esté motivada, esto es,
que el juzgador exprese la razén de por qué ha realizado la apreciacion en el modo que lo ha hecho, haciendo
constar las razones por las que se realiza la fijacién factica, pues lo contrario causa indefension.

Asi, la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, ha aplicado también esta norma, exigiendo la motivacion suficiente,
sobre la base del cumplimiento de una doble finalidad: la de exteriorizar el fundamento de la decisién adoptada,
haciendo explicito que responde a una determinada interpretacion del derecho, asi como la de permitir su
eventual control jurisdiccional mediante el efectivo ejercicio de los recursos (entre otras Sentencias del
Tribunal Supremo de 26 de julio de 2002 y 18 de noviembre de 2003, entre muchas otras). Se reitera mas
recientemente la anterior argumentacion en Sentencia de 18 de junio de 2014.

Sefialar lo contenido en la Sentencia dictada por el Tribunal Supremo 171/2018, de 23 de marzo, que dispone:

«Una de las exigencias que contiene el articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil respecto de las sentencias,
constituyendo requisito procesal de ellas y no dirigida a garantizar el acierto de las mismas, es la necesidad de
motivacion de aquellas; de forma que se dé una respuesta a las partes ajustada a lo debatido en el proceso,
explicando el sentido de la resolucion, debiendo llamar la atencidn que, en ocasiones, se suele alegar falta de
motivacion cuando en realidad esta existe pero no es aceptada por la parte que se ve perjudicada.

Como afirma la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 2009 la motivacion es una exigencia
constitucional establecida en el articulo 120.3 de la Constitucion Espafiola .

Este deber es jurisdiccional y forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva porque esta prohibida la
arbitrariedad del juez y la forma de controlar la racionalidad de las decisiones se efectia por medio de la
motivacién, y todo ello para evitar que el derecho a la tutela judicial efectiva sufra una lesioén ( STS de 14 de
abril de 1999 ).

La respuesta a las peticiones formuladas en la demanda no debe ser ni extensa ni pormenorizada, PERO SI DEBE
ESTAR ARGUMENTADA EN DERECHO, puesto que el juez no puede decidir segun su leal saber ni entender, sino
mediante el recurso al sistema de fuentes establecido, tal como dispone el articulo 1.7 del Cédigo Civil, lo que
deriva de la sumisién de los jueces a la ley, establecida en el articulo 117.1 Constitucién Espafola .

Esta Sala ha aplicado también esta norma, exigiendo la motivacion suficiente, sobre la base del cumplimiento de
una doble finalidad: la de exteriorizar el fundamento de la decision adoptada, haciendo explicito que responde a
una determinada interpretaciondel derecho, asi como la de permitir su eventual control jurisdiccional mediante el
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efectivo ejercicio de los recursos (entre otras Sentencias del TS de 26 de julio de 2002 y 18 de noviembre de 2003
, entre muchas otras). Se reitera mas recientemente la anterior argumentacion en STS de 18 de junio de 2014 ."

Es también doctrina reiterada del Tribunal Constitucional que el derecho a la tutela judicial efectiva exige, para
su satisfaccioén, una respuesta juridica fundada, motivada y razonable de los drganos jurisdiccionales a las
pretensiones de quién acude ante ellos para la defensa de sus intereses; constatandose la vulneracién de este
derecho fundamental cuando, por ejemplo, obteniendo respuesta, el titular de ese derecho, ésta carece de
fundamento juridico o dicho fundamento resulta arbitrario, pues el derecho a obtener una resolucion fundada
en Derecho, favorable o adversa, es garantia frente a la arbitrariedad e irrazonabilidad de los poderes publicos y
elloimplica, en primer lugar, que la resolucidn ha de estar motivada, es decir, contener los elementos y razones
de juicio que permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos que fundamenten la decisién; en segundo
lugar, que la motivacién debe contener una fundamentacion en Derecho, carga que no queda cumplida con la
mera emision de una declaraciéon de voluntad en un sentido u otro, sino que debe ser consecuencia de una
exégesis racional del ordenamiento y no fruto de la arbitrariedad, esto es, que el fundamento de la decision
sea la aplicacién no arbitraria de las normas que se consideren adecuadas al caso, pues tanto si la aplicacién
de la legalidad es fruto de un error patente, como si fuera arbitraria, manifiestamente irrazonada o irrazonable,
no podria considerarse fundada en Derecho, dado que la aplicacién de la legalidad seria en todo caso una
mera apariencia

Igualmente conviene traer a colacién lo contenido en la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 2006
que declard la nulidad de la sentencia dado que "la estructura I6gica del razonamiento o juicio sobre la prueba es
débil", 'no excluye la duda razonable de un resultado valorativo diferente”, y el Tribunal se abstuvo de precisar las
razones -mads alla de su mera afirmacion- por las que se inclina por una de las alternativas que ofrece la prueba”.

Asi, el Tribunal Constitucional ha elaborado la doctrina del error patente en la valoracién de la prueba,
destacando su directa relacion con los aspectos facticos del supuesto litigioso. Asi, por ejemplo, en las
sentencias 55/2001, de 26 de febrero, 29/2005, de 14 de febrero, y 211/2009, de 26 de noviembre, se destacé
que “concurre error patente en aquellos supuestos en que las resoluciones judiciales parten de un presupuesto
factico que se manifiesta erroneo a la luz de un medio de prueba incorporado validamente a las actuaciones
cuyo contenido no hubiera sido tomado en consideracion”.

Siendo dicha doctrina de aplicacion al presente supuesto, y por tanto, sustentadora del error en que se incurre
en la Sentencia recurrida al desestimar las alegaciones contenidas en la demanda interpuesta respecto a los
defectos en que incurre el expediente administrativo objeto de enjuiciamiento y que determinan la NULIDAD
del mismo.

TERCERO.-La Administracién apelada opone:

- Los argumentos de la Sentencia son impecables, perfectamente razonados, con base en la normativa y la
doctrina jurisprudencial aplicable y las pruebas practicadas.

En dicha resolucion judicial lo que se hace es examinar la adecuacion a derecho de los dos actos
administrativos dictados en el expediente NUMO00OO con fecha 11y 31 de agosto de 2011 (folios 75 al 84y 142
a 151PR-A3), en cumplimiento de la sentencia de esa Sala de lo CA del TSJA (Mélaga) n°. 2798/2022, de 27 de
junio, que estimando parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por D. Narciso y Jadudenes Inversiones,
S.L. contra la dictada por ese Juzgado con fecha 30 de diciembre de 2019, la anuld en cuanto habia inadmitido
por extemporaneo el recurso interpuesto frente a las resoluciones dictadas el 11 y el 31 de agosto de 2011,
ordenando a dicho Juzgado que entrase a resolver las cuestiones de fondo planteadas.

En sendas resoluciones se ordend a D. Narciso, como titular de la obra sin licencia, la demolicién de dos
casetones de 32 m2 en cubierta, una pequefia ampliacion de 4 m2 en la NUMOO1 plantay la restitucion de
unas terrazas de 10 m2 a su estado original., todo ello en el atico de un edificio sito en la DIRECCIONO0QO, en
pleno centro histérico, y con la calificaciéon de Proteccién Arquitecténica n® 1.

- El recurrente lo que pretende es una revision de la Sentencia invocando la infraccién de los articulos 217 y
218 de la LEC y art. 24 CE, pero sin que ninguno de los argumentos planteados tenga consistencia juridica.
Lo que hace es reproducir integramente los razonamientos que se contienen en la demanda y que ya fueron
objeto de desestimacion expresa.

- Si hacemos un andlisis de todos los argumentos expuestos en el escrito del recurso, se puede comprobar
gue no solo estan perfectamente contestados en la Sentencia, sino que ademas ya fueron rebatidos por las
demandadas. A saber:

1.-Respecto a la preexistencia de los casetones en la planta atico, dice la Sentencia... Mantienen los
demandantes que los casetones son tan antiguos como el propio edificio (mds de cien afos), y que la obra
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consistio en la mera reparacion y adecuacion de aquéllos. Ahora bien, el principio de facilidad de la prueba hace
recaer sobre el duefio de la obra la carga de acreditar el estado previo de la edificacion, por ejemplo mediante
la aportacién de fotografias u otro medio anadlogo, lo que no han hecho los recurrentes, que se han limitado
a traer a colacién la descripcién del inmueble en la escritura de compraventa ("...piso NUMO0O1 esta un poco
retranqueado por su fachada a la DIRECCIONOOO y superficie es de ochenta y dos metros cuadrados Utiles en
los que se incluyen la superficie de dos azoteas privativas de este piso..."), que nada acredita.

Es decir, los demandantes ni en via administrativa ni en via judicial han sido capaces de probar la prexistencia
de los casetones, aln teniendo ellos la carga de la prueba, pues como sefiala el Tribunal Supremo (Sala de lo
ContenciosoAdministrativo, Seccién 5a), Sentencia de 21 febrero 2000, RJ 2000\3636, la “prescripcién” debe
ser probada por quien la aduce. Y en concreto, la carga de la prueba de la finalizacion total de la obra, esta
impuesta por la Ley a quienes la invocan, y ya habia sido sefialado reiteradamente por la jurisprudencia que
debian soportarla en tanto que el principio de la buena fe en su vertiente procesal - articulo 11.7 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial ( RCL 1985, 1578, 2635 y ApNDL 8375) -, impide que quienes han creado una situacion de
ilegalidad puedan obtener ventaja de las dificultades probatorias originadas por esa ilegalidad -en ese sentido,
por todas, sentencias del Tribunal Supremo de 16 de marzo de 1991 (RJ 1991, 2001), 24 de noviembre de 1994
( RJ 1994,8647 ) y 3 de mayo de 1995-. Ello, como sefiala la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
de 5 de Junio de 1.997 (RJ 1991, 4865) independientemente de que prueba que las obras se patentizasen antes
de tales tiempos ya que en este aspecto no rigen los articulos 230 y 92, sino el 185 que hemos examinado,
desarrollado en los articulos 31 y 32 del Reglamento de Disciplina Urbanistica ( RCL 1978, 1986).

Ademas de ello, segun el informe técnico municipal emitido con fecha 11 de abril de 2011 que propuso la
incoacion del procedimiento de restablecimiento del orden juridico perturbado que nos ocupa (que constituye
la prueba mas concluyente, objetiva e imparcial) acredita con ortofotos que las obras consistentes en las
ampliaciones de 32 m2 y 4 m2, finalizaron en diciembre de 2008, el y acondicionamiento de las terrazas de
superficie aproximada de 10 m2, concluyeron en septiembre de 2009. (folios 1 a 5 PR-A3).

2.-En cuanto al plazo para poder actuar por parte de la Administracién, en la Sentencia se explica claramente
que la limitacién temporal no regia para el ejercicio de la potestad de proteccion de la legalidad urbanistica y
restablecimiento del orden juridico perturbado respecto de los actos y usos que afecten, entre otros (apartado b)
a los "bienes o espacios catalogados’, siendo que como informaron repetidamente los técnicos municipales el
inmueble sito en la DIRECCION0O0O estaba incluido en el Catdlogo de Edificios Protegidos del Plan Especial de
Proteccién y Reforma Interior del Centro con el grado de proteccién arquitecténica | (véase la ficha del inmueble
en el catdlogo a los folios 27 al 31 de las actuaciones previas), catalogacion y proteccion reforzada que alcanza
al inmueble en su conjunto y no solo a la fachada, como mantienen los actores.

Pero ademds, no hay mas que ver los antecedentes del expediente para determinar que estdbamos ante un
supuesto de una actividad continuada que se ha llevado a cabo en un edificio catalogado con Proteccién
Arquitectonica en Grado | (no es una cuestion controvertida) donde el planeamiento exige que se respete la
configuracién del edificio en su integridad, toda vez que la actuacién maxima permitida en el planeamiento
es la rehabilitacién, no se puede demoler nada, ni por supuesto alterar la morfologia del edificio, ya que la
proteccién se realiza sobre su conjunto. No siendo cierto, por tanto, que el Unico elemento protegido sea la
fachada como afirma el demandante.

Partiendo, pues, de esa base, la Administracién tenia la obligacion de reaccionar y tramitar el procedimiento
previsto para reponer la realidad fisica alterada hasta llegar a sus Ultimas consecuencias, la demolicién, sin
gue hubiera un limite temporal para ello, como expresamente dictamina el art. 185.2 B) a) de la LOUA para los
Bienes o Espacios catalogados.

3.- En cuanto a la posibilidad de legalizacién, durante el procedimiento de restablecimiento de la legalidad
ya se dieron los argumentos técnicos que motivan la imposibilidad de conceder licencias para lo construido,
en tanto que es manifiestamente incompatible con el planeamiento y asi lo describe la Sentencia, sin que el
demandante haya sido capaz de dar argumentos para desvirtuarlo. La Sentencia dice asi:

Sobre los casetones de 32 m? (terminados en diciembre de 2008) dicen los técnicos municipales que suponen
un aumento de techo por encima de la altura maxima permitida. - Sobre la pequefia ampliacién en la planta
NUMO001 de unos 4 m2 (terminada en diciembre de 2008), argumentan que se trata de un afadido posterior
que no se corresponderia con la tipologia y volumen objeto de proteccidn. - Y sobre el acondicionamiento de
dos terrazas de unos 10 m2 con soleria y protecciones a base de barandillas metélicas y vidrio (septiembre de
2009), mantienen que vulnera la configuracion recogida en el PEPRI Centro para edificaciones con Proteccion
Arquitectonica I, en este caso con volumen protegido y cubierta inclinada.

La incompatibilidad es manifiesta, tanto en la normativa del P.G.0.U de 1997 vigente en el momento de la
ejecucion de las obras como en el PGOU de 2011, actualmente en vigor. A saber:
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*Segun la normativa del P.G.0.U de 1997 en los inmuebles con proteccién arquitecténica |, del PEPRI
Centro la actuacién maxima permitida es la rehabilitacion del edificio, manteniendo todas sus caracteristicas
estructurales, tipologicas y ornamentales. Ello no incluye la eliminacion de estructura alguna, ni aumento de
superficies edificables respecto al edificio preexistente ni cambios en la configuracién externa, segun el art.
17.2, art.18.3 y art. 19 de las Ordenanzas del PEPRI CENTRO.

*En el P.G.0.U aprobado en el 2011 actualmente en vigor, la proteccién arquitecténica en grado 1 tiene unas
condiciones urbanisticas ain mas estrictas, pues en el art. 12.3.2,3 y 10 para las edificaciones que tienen
un Nivel de "Proteccién Arquitectonica (Grado I)" que requieren un control de las actuaciones que sobre ellos
se hagan impidiendo su desapariciéon o sustitucién., Unicamente se permite la rehabilitacién, que implica
"Mantener todas sus caracteristicas estructurales, tipoldgicas y ornamentales y la consideracién del edificio
como "un todo" a mantener y no Unicamente sus caracteristicas externas."

La edificabilidad y aprovechamiento maximo de estas parcelas es, pues, la del edificio existente que se protege,
con independencia de su calificacién u ordenanza de aplicacién, cuyos parametros solo tendran el caracter de
maximos en cuanto al indice de edificabilidad, ocupacién o altura, o de minimos en el caso de las separaciones
a linderos o entre edificaciones. "

En cuanto a la posible legalizacion de los casetones de cubierta mediante un Estudio de Detalle, es inaplicable
en este inmueble, pues cuenta con una superficie construida por planta muy pequefia, que imposibilita la
introduccion de un patio de dimensiones similares a la ampliacion.

4 .- Respecto a la infraccion del art.193 de la LOUA, tenemos que volver a aclarar que no estamos ante un
procedimiento sancionador, si no ante un procedimiento de restablecimiento de la legalidad, por lo que la
invocacion de dicho art. no tiene cabida.

En cualquier caso, tanto uno como otro se han dirigido contra los responsables de la obra y obligados a reponer
la legalidad, sin que se haya causado indefension alguna, pues D. Narciso como Consejero Delegado de la
entidad Orilla es su representante y en consecuencia el que debia llevar a cabo las actuaciones necesarias
para demoler; todo ello sin perjuicio de que no puede alegar la nulidad de un acto aquel que hubiera sido el
causante de ello.

La Sentencia es muy clara al exponer:

Ciertamente, los procedimientos se han dirigido contra D. Narciso , pero la actuacién administrativa resulta
juridicamente irreprochable, ya que: - Desde las actuaciones previas y en los procedimientos caducados, el Sr.
Narciso aparece identificado como responsable y promotor de las obras, circunstancia que nunca ha negado;

La finca fue adquirida por D. Narciso el 10 de agosto de 2007, y aunque la aportd en julio de 2007 a la
mercantil Orilla, S.L. (véase la documentacién por D.? Lucia con su contestacion), no consta hubiera comunicado
ese dato a la Administracion hasta la presentacion de un escrito el 7 de agosto de 2012 en el expediente de
restablecimiento NUMO004 (f. 242 a 244), esto es, con posterioridad a que se hubieran dictado las dos érdenes
de demolicidn y la resolucion sancionadora; - En todo caso, D. Narciso no era ajeno a Orilla S.L, sino que
ostentaba los cargos de secretario del Consejo de Administracion y, desde julio de 2007, consejero delegado, lo
que impide alegar con éxito que la mercantil desconociera que la obra habia sido objeto de varios expedientes
para el restablecimiento de la legalidad urbanistica".

5.- También vuelve a repetir la alegacion relativa a la caducidad de los procedimientos anteriores, invocando
Sentencias que no vienen en absoluto la caso. Sin embargo, en la Sentencia se explica y motiva perfectamente
porque dicha cuestion debe ser rechazada:

La caducidad de un expediente no impide la incoacidn de otro sobre el mismo objeto mientras no haya caducado
la accidn, pues asilo disponia el articulo 92.3 de la LRJAP y PAC, y lo declaré la Sala Tercera del Tribunal Supremo
en su sentencia de 12 de junio de 2.003, dictada en el recurso de casacion en interés de la Ley n°. 18/2002.

CUARTO.-El apelado don Vidal opone

- Que, evacuando el tramite trasladado en la Diligencia de Ordenacidon de 12 de julio de 2023, notificada el 14 del
mismo mes y afio, por medio del presente escrito venimos en oponernos al recurso de apelacion interpuesto
de contrario.

QUINTO.-La apelada dofia Lucia, prescindiendo de la documental grafica insertada, opone:

- Los hechos y los fundamentos de derecho de la sentencia de instancia son correctos, claros y precisos de
conformidad con la prueba practicada. no existe error en la valoracién de la prueba.
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Tal y como indica la letrada de la GMU en su oposicion al recurso, se examina la adecuacién a derecho de los
dos actos administrativos dictados en el expediente NUMO0OO con fecha 11y 31 de agosto de 2011 (folios 75
al 84y 142 a 151 PR-A3), en cumplimiento de la sentencia de esa Sala de lo CA del TSJA (Malaga) 2798/2022,
de 27 de junio, que estimando parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por D. Narciso y Jaudenes
Inversiones, S.L. contra la dictada por ese Juzgado con fecha 30 de diciembre de 2019, la anulé en cuanto
habia inadmitido por extemporaneo el recurso interpuesto frente a las resoluciones dictadas el 11y el 31 de
agosto de 2011, ordenando a dicho Juzgado que entrase a resolver las cuestiones de fondo planteadas.

Dichas resoluciones ordenaban a D. Narciso, como titular de las obras, a la demolicién de dos casetones de
32 m2 en cubierta, una pequefia ampliacion de 4 m2 en la NUMOO1 planta y la restitucion de unas terrazas
de 10 m? a su estado original, en el edificio sito en la DIRECCIONOOQO , en el PEPRI CENTRO y en un edificio
catalogado y con Proteccién

Arquitectdnica I.
Para una mejor sistematica se indica la oposicion a los correlativos.
1.- RESPECTO A LAS OBRAS REALIZADAS .-

La abundante prueba documental aportada por la GMU asi como por la que suscribe, en el expediente
administrativo en los autos del recurso contencioso administrativo 504/2012 como en las Piezas Separadas
de Medida Cautelar, es contundente acerca del alcance de la obra realizada por D. Narciso .

Vuelve el recurrente, con el burdo intento de despistar al Juzgador de segunda instancia, a manifestar que los
casetones tienen mas de cien afios cuando se ve perfectamente el antes y el después de la obra realizadas
en la documental nimero 6 de la contestacién a la demanda de la que suscribe, asi como en abundante
documentacién que obra en autos.

Asimismo, en su afdn de tergiversar equipara "azotea" a "casetdn" cuando se refiere a la descripcidn que consta
en la escritura de compraventa. Para una mejor comprensién del devenir de las obras se insertan las imagenes
que constan en el expediente administrativo o en los autos.

(). ()
Estado anterior. Ejecucion de los casetones.

En el informe técnico de fecha 27 de octubre de 2006 al folio 1 de la ampliacién del expediente administrativo
NUMOOO Restablecimiento PR-A1 consistentes en "construccion de nueva planta sobre la construccion de
cubierta ligera existente en la terraza del inmueble, habiendo sido demolida la cubierta de dicha construccién
y encontrandose construyendo un nuevo forjado con una superficie de 10 por 5 metros y dos casetones sobre
el nuevo forjado, uno de 6 por 3 metros con cuarto de bafio y hueco de escaleras para acceder al mismo desde
la planta inferior y otro casetén de 4 por 3 metros ademds de una cubierta de 2 por 3 metros entre los dos
casetones”.

Este informe técnico, asi como el resto de los informes técnicos emitidos por la Administracion gozan de
presuncién de acierto y veracidad por la cualificacion técnica de quienes los emiten y sélo cabe frente a ellos
una prueba suficiente de que son manifiestamente erréneos, lo cual no ha ocurrido en el recurso que nos ocupa.

Asi mismo hay que mencionar que en fecha marzo de 2021 se procedié a la demolicion de los casetones y el
restablecimiento de las terrazas a su estado inicial tal y como se puede apreciar por las fotos que se adjuntan.

(cr) (ol)
Casetones y terrazas ejecutados. Demolicion de los casetones. Mes de marzo 21
(.-)

Estado actual.
2.- Respecto a la prescripcién y a la proteccion arquitecténica.

El recurrente crea confusion, argumentando la prescripcidn, en lugar de caducidad de la accién de
restablecimiento de la legalidad urbanistica infringida. Como bien apunta la letrada municipal en su oposicion,
la sentencia apelada indica que la limitacion temporal no regia para el ejercicio de la potestad de proteccién
de la legalidad urbanistica y restablecimiento del orden juridico perturbado respecto de los actos y usos
que afecten, entre otros (apartado b) a los "bienes o espacios catalogados”, siendo que como informaron
repetidamente los técnicos municipales el inmueble sito en la DIRECCIONOOO estaba incluido en el Catalogo
de Edificios Protegidos del Plan Especial de Proteccién y Reforma Interior del Centro con el grado de proteccién
arquitectoénica | (véase la ficha del inmueble en el catalogo a los folios 27 al 31 de las actuaciones previas),
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catalogacion y proteccion reforzada que alcanza al inmueble en su conjunto y no solo a la fachada, como
mantiene la parte recurrente.

Pero ademads, no hay mas que ver los antecedentes del expediente para determinar que estdbamos ante un
supuesto de una actividad continuada que se ha llevado a cabo en un edificio catalogado con Proteccién
Arquitectonica en Grado | (no es una cuestion controvertida) donde el planeamiento exige que se respete la
configuracién del edificio en su integridad, toda vez que la actuacién maxima permitida en el planeamiento
es la rehabilitacién, no se puede demoler nada, ni por supuesto alterar la morfologia del edificio, ya que la
proteccidn se realiza sobre su conjunto. No siendo cierto, por tanto, que el Unico elemento protegido sea la
fachada como afirma el demandante. Partiendo, pues, de esa base, la Administracion tenia la obligacién de
reaccionary tramitar el procedimiento previsto para reponer la realidad fisica alterada hasta llegar a sus tltimas
consecuencias, la demolicién, sin que hubiera un limite temporal para ello, como expresamente dictamina el
art. 185.2 B) a) de la LOUA para los Bienes o Espacios catalogados.

No existe caducidad de la accion de restablecimiento. se trata de un edificio con proteccion arquitecténica.
que se encuentra en el catalogo de edificios protegidos del PEPRI CENTRO DEL PGOU de Malaga. art. 185.2
B b) de la LOUA.

3.- RESPECTO DE LA MERCANTIL ORILLA.

La sentencia es clara respecto de este punto. "Ciertamente, los procedimientos se han dirigido contra D. Narciso
, pero la actuacion administrativa resulta juridicamente irreprochable, ya que: - Desde las actuaciones previas y en
los procedimientos caducados, el Sr. Narciso aparece identificado como responsable y promotor de las obras,
circunstancia que nunca ha negado; La finca fue adquirida por D. Narciso el 10 de agosto de 2006, y aunque la
aportd en julio de 2007 a la mercantil Orilla, S.L. (véase la documentacién por D.2 Lucia con su contestacion), no
consta hubiera comunicado ese dato a la Administracién hasta la presentacion de un escrito el 7 de agosto de
2012 en el expediente de restablecimiento NUM004 (f. 242 a 244), esto es, con posterioridad a que se hubieran
dictado las dos drdenes de demolicion y la resolucién sancionadora; - En todo caso, D. Narciso no era ajeno
a Orilla S.L, sino que ostentaba los cargos de secretario del Consejo de Administracion y, desde julio de 2007,
consejero delegado, lo que impide alegar con éxito que la mercantil desconociera que la obra habia sido objeto
de varios expedientes para el restablecimiento de la legalidad urbanistica"

Que posteriormente, también se ha tenido noticia de la escision de la sociedad gracias a la aportacion de la
documental por esta parte, ahora JAUDENES INVERSIONES, S.L. es la que ostenta la propiedad del inmueble.

De conformidad con el articulo 38 del RDUA, las medidas de protecciéon de la legalidad urbanistica tienen
cardcter real y alcanzan a terceros adquirientes de los inmuebles objetos de tales medidas, dada su condicién
de subrogados por Ley en las responsabilidades contraidas por el causante de la ilegalidad urbanistica.

4. RESPECTO A LA LEGALIZACION.

Hay una imposibilidad material, a dia de hoy, de solicitar la legalizacion respecto de lo construido, porque
en la actualidad se encuentra demolido desde marzo de 2021. Es mas, la hipotética legalizacion que se
menciona hubiera sido manifiestamente incompatible con el planeamiento vigente asi como con la proteccién
arquitecténica del edificio que establece la normativa del PEPRI CENTRO al tiempo de la realizacién de las
obras realizadas sin licencia y sin proyecto técnico.

Cabe concluir de todo lo expuesto que la parte recurrente lo que pretende es una revisién de la sentencia
invocando lainfraccion de los articulos 217y 218 de la LEC y art. 24 CE, pero sin que ninguno de los argumentos
planteados tenga consistencia juridica. Reproduce integramente los razonamientos que se contienen en la
demanda y que ya fueron objeto de desestimacion expresa.

- La sentencia que se impugna esta perfectamente motivada otra cosa es que no satisfaga su contenido a la
parte recurrente.

SEXTO.-Conforme al articulo 456 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicado supletoriamente al proceso
contencioso administrativo, el recurso de apelacion, puede suponer un nuevo examen de las actuaciones
realizadas por la sentencia dictada en primera instancia de acuerdo con los motivos impugnatorios que se
articulan en el mismo, lo que hace que los Tribunales de segunda instancia limiten el conocimiento de lo
litigioso al examen y valoracion de sus motivos de apelacidn, sin que sea preciso un examen completo y por
segunda vez de todo lo actuado en la instancia.

En este sentido, el Tribunal Supremo en distintas ocasiones, cuando era competente para conocer del antiguo
recurso de apelacion frente a las sentencias dictadas por las Salas de lo Contencioso, sefialé en varias
ocasiones que el recurso de apelacion ha de tender a hacer valer los motivos por los que una decisién
jurisdiccional dictada en la instancia es juridicamente vulnerable, lo que hace que este Tribunal de segunda
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instancia limite el conocimiento de lo litigioso al examen y valoracién de sus motivos de apelacién, sin que sea
preciso un examen completo y por segunda vez de todo lo actuado en la instancia. Asi la STS del 15 de julio
de 2009, Recurso: 1308/1988, FD 2°, o la STS 4595/2014 de 7/11/2014 , REC 3504/2012, o la STS 20/2021,
de 18 de enero de 2021, Recurso: 1832/2019, al FD 8°.

También el Tribunal Constitucional en su sentencia de 27 de diciembre de 1994, afirma que el no incorporar
un estudio critico de las argumentaciones de la sentencia apelada es omisién que debe conducir a la
desestimacién del recurso de apelacion.

Con esta doctrina jurisprudencial se pretende evitar un eterno retorno sobre los planteamientos dialécticos
resueltos por el juzgador a quo, cuando por el apelante no se ha pretendido en la alzada un juicio analitico
razonado de la motivacion juridica que integra la sentencia combatida. Consecuencia de todo ello es que no
cabe plantear en apelacién cuestiones ex novo,no sometidas previamente a la consideracion del juez a quopor
lo que no han podido ser tratadas en sentencia, que se limita a disertar sobre lo alegado y probado. En definitiva
rige la interdiccion de cabe apelacion per saltum,como recuerda la STS de 17 de enero de 2000 (RJ 2000\264).

Estas consideraciones son obviadas por la parte apelante que en su apelacion, al socaire de un alegado error
en la apreciacion de la prueba y falta de motivacién de la sentencia, en realidad reitera lo dicho en la instancia
sobre la preexistencia de los casetones en la planta atico, segun estima acreditada con la propia escritura de
compraventa, asi como prescripcion de la accién para el restablecimiento de la legalidad urbanistica ejercitada
por el Ayuntamiento de Malaga al haber finaliado las obras en el primer trimestre del afio 2007, considerando
ademads que la proteccion que afecta al edificio sito en DIRECCIONOOO , apreciacién que basa en informe
pericial de arquitecto por la parte aportado, sin que se practicara notificacién alguna en el seno de dicho
procedimiento a Orilla S.L., que era la propietaria del inmueble desde julio de 2007, siendo posible legalizacién
de las obras ejecutadas a través de la redaccion de un Estudio de Detalle.

SEPTIMO.-Todas las cuestiones mentadas han sido tratadas en la sentencia apelada, por lo que no adolece
de falta de motivacion, maxime cuando una abundante doctrina del Tribunal Constitucional, recogida entre
otras en la STC 101/92 (FD 4°), ha declarado que la exigencia constitucional de motivacién no impone una
argumentacidén extensa ni una respuesta pormenorizada, punto por punto, a cada una de las alegaciones
de las partes, sino que basta con que la resolucion judicial esté argumentada en Derecho y que se anude
con los extremos sometidos por las partes a debate, habiendo afiadido la STC 186/92 (FD 2°) que sélo una
motivacién que por arbitraria deviniese inexistente o extremadamente formal quebrantaria el articulo 24 de
la Constitucion . Por otra parte, esta Sala no excluye la posibilidad de una argumentacién escueta y concisa
(STS de 5 de noviembre de 1992 ), y considera que hay motivacion suficiente cuando la lectura de la resolucion
permita comprender las reflexiones tenidas en cuenta por el Juzgador para llegar al resultado o solucién
contenida en la parte dispositiva (aparte de otras, STS de 15 de febrero de 1989 ), o, en otros términos, se
expresen las razones de hecho y de derecho que las fundamentan, es decir, el proceso légico-juridico que
conduce ala decision o fallo (entre otras, SSTS 30 de abril de 1991, 7 de marzo de 1992y 1 de febrero de 2006 ).

No cabe duda que la sentencia apelada, cuestion distinta es que esa fundamentacién no sea compartida por
la apelante.

OCTAVO.-En cuanto al alegado error sobre valoracién de la prueba, debe recordarse que la revisién en
apelacién de la valoracion de la prueba realizada en instancia sélo tiene cabida en supuestos excepcionales,
como son aquellos en que se justifique que el Juzgado de instancia ha vulnerado alguno de los escasos
preceptos de nuestro ordenamiento que atribuyen valor tasado a determinados medios de prueba, o en que la
valoracion realizada sea arbitraria o ilégica y, por consiguiente, vulneradora del articulo 9.3 de la Constitucion.
No basta entonces con sefalar que el resultado probatorio obtenido por el Juzgado a quo pudo ser distinto o
que es erréneo, a juicio de la parte recurrente, pues, como decimos, resulta necesario justificar que la valoracién
realizada es arbitraria, irrazonable o conduce a resultados inverosimiles.

En este sentido, entre otras, STS del 14 de marzo de 2017, Recurso: 2706/2014 , FD 2°, o la STS del 05 de julio
de 2016, Recurso: 1515/2015, FD 3. Dice esta ultima:

" Como hemos dicho reiteradamente, a titulo de ejemplo nuestra reciente sentencia de 15 de septiembre del
pasado afio 2015 (casacién 1715/13 ), la valoracién de la prueba corresponde a los érganos de instancia, que
en virtud del principio de inmediacidon que rige dicha actividad son los que estan en mejores condiciones para
realizarla. De ahi que la errénea valoracion de la prueba nunca haya sido un motivo casacional. No obstante
ello, como puntualiza esa misma jurisprudencia, siguiendo los criterios del Tribunal Constitucional, cuando los
Tribunales realizan una valoracion arbitraria, ilégica o que conduce a resultados inverosimiles, puede hacerse
valer su revision en casacion por la via de la vulneracién del articulo 24 CE, en cuanto que una valoracion con
tan graves defectos no es que afecte, en si misma, a las reglas de valoracidn, sino al mismo derecho a la tutela
judicial efectiva que se reconoce en el mencionado precepto”.
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La valoracidn de la prueba no precisa que en la sentencia se haga referencia concreta a cada unos de los medios
de prueba obrante en las actuaciones. Como dice la STS 9 abril 2014 (recurso 6475/2011 ), que " a la luz de
nuestra jurisprudencia, no se produce lesion alguna por la mera circunstancia de que en la sentencia impugnada
no se hayan hecho referencia expresa a todas y cada una de las pruebas que han sido examinadas y/o tenidas en
consideracion para decidir. Ciertamente, el art. 218 de la L.E.C ., que cita la recurrente, sefiala en su apartado 2 que
las Sentencias «se motivaran expresando los razonamientos facticos y juridicos que conducen a la apreciacion y
valoracion de las pruebas, asi como a la aplicacion e interpretacion del derecho». Pero esta Sala ha advertido ya
en numerosas ocasiones que «no es preciso que contengan (las sentencias) una declaracién de hechos probados
ni que contengan un pronunciamiento expreso sobre todas y cada una de las pruebas practicadas en el proceso,
dado que la Sala puede apreciar en conjunto las pruebas practicadas en el proceso y no precisa concretar en qué
medio de prueba se ha basado para llegar a la conclusidn definitiva que establece, bastando que la sentencia
constituya una resolucién fundada en derecho razonable y no arbitraria y motivada I6gicamente» [ sentencias de
23 de octubre de 2007 (rec. cas. num. 2529/2003 ), FD Tercero; en el mismo sentido, entre otras, sentencias de 23
de mayo de 2006 (rec. cas. nim. 69/2001 ), FD Quinto; de 16 de octubre de 2008 (rec. cas. nim. 9223/2004 ), FD
Cuarto; de 25 de junio de 2009 (rec. cas. nim. 1444/2005 ); de 3 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 949/2004
), FD Cuarto ; de 25 de junio de 2009 (rec. cas. nums. 9897/2004 , 11227/2004 , 11240/2004 y 1444/2005 ),
FD Cuarto]".

En el mismo sentido la STC 126/2013, de 3 de junio , afirma que " es doctrina reiterada de este Tribunal
que el deber de motivacion que pesa sobre los érganos judiciales no exige un razonamiento "exhaustivo y
pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la cuestion que se debate,
sino que deben considerarse suficientemente motivadas aquellas resoluciones judiciales que vengan apoyadas
en razones que permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la
decision o, lo que es lo mismo, la ratio decidendi; de manera que no existe un derecho fundamental del justiciable
a una determinada extension de la motivacion judicial” (por todas, STC 144/2007, de 18 de junio, FJ 3 y las que en
ella se citan). No existe obligacién, por tanto, de que el rgano judicial realice un pronunciamiento explicito sobre
la eficacia probatoria que le merece cada uno de los medios de prueba; basta con que especifique el discurso que
enlaza la actividad probatoria con el relato factico resultante, lo cual se constata que fue hecho en la Sentencia
impugnada y que fue hecho con razonabilidad".

En definitiva, aun cuando lo anterior no revela al 6rgano de apelacién de examinar la entidad y consistencia
de las criticas a la valoracion probatoria expuestas por el apelante ni de volver la mirada para examinar los
términos y consistencia de la valoracion del juez de instancia, no puede obviarse que la valoracion bajo la
sana critica esta intimamente vinculada a quien inmediatamente asiste a la practica de prueba, por lo que
el legislador ha depositado expresamente la confianza en su personal y prudente criterio cuando se trata de
pruebas testificales (art.376 LEC ), reproducciones videogréficas ( art.382.3 LEC ) o periciales ( art.348 LEC).
Como sefiala la jurisprudencia, en la valoracién de la prueba practicada en el curso del proceso, debe primar
el criterio objetivo e imparcial del Juzgador de instancia sobre el juicio hermenéutico, subjetivo y parcial de la
parte apelante, de modo que es preciso acreditar una equivocacion clara y evidente en el juicio valorativo del
organo jurisdiccional para acoger este motivo de apelacion.

Asi al caso de autos, la sentencia, sobre la preexistencia de los casetones en la planta atico, segun estima
acreditada la parte ahora apelante con la propia escritura de compraventa, no comparte ese criterio, realizando
una acertada valoracion de la prueba dice que , el principio de facilidad de la prueba hace recaer sobre el
duefio de la obra la carga de acreditar el estado previo de la edificacién, por ejemplo mediante la aportacion de
fotografias u otro medio analogo, lo que no han hecho los recurrentes, que se han limitado a traer a colacién la
descripcion del inmueble en la escritura de compraventa ("...piso NUM0O1 esta un poco retranqueado por su
fachada ala DIRECCIONOQO y superficie es de ochenta y dos metros cuadrados utiles en los que se incluyen la
superficie de dos azoteas privativas de este piso..."), que nada acredita

Sobre la alegada, como prescripcion de la accidn para el restablecimiento de la legalidad urbanistica ejercitada
por el Ayuntamiento de Malaga al haber finalizado las obras en el primer trimestre del afio 2007, siendo la
proteccién urbanistica referida sélo a la fachada, la sentencia afirma, con criterio que comparte la Sala, que,
Ciertamente, el ejercicio de esa potestad administrativa se encontraba sometido con caracter general a un plazo
de caducidad que en esa fecha era de cuatro afios, conforme a la redaccidn originaria del articulo 185 de la LOUA.

Pero el apartado 2 especificaba que esa limitacion temporal no regia para el ejercicio de la potestad de
proteccion de la legalidad urbanistica y restablecimiento del orden juridico perturbado respecto de los actos y
usos que afecten, entre otros (apartado b) a los "bienes o espacios catalogados’, siendo que como informaron
repetidamente los técnicos municipales el inmueble sito en la DIRECCIONOQO estaba incluido en el Catdlogo
de Edificios Protegidos del Plan Especial de Proteccién y Reforma Interior del Centro con el grado de proteccién
arquitecténica | (véase la ficha del inmueble en el catadlogo a los folios 27 al 31 de la actuaciones previas),
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catalogacion y proteccion reforzada que alcanza al inmueble en su conjunto y no solo a la fachada, como
mantienen los actores.

Afadiendo que la accion de restablecimiento no estd impedida por la incoacién de anteriores procedimientos
ya caducados: en el inmueble el Ayuntamiento tramitd cuatro expedientes para el restablecimiento de la legalidad
urbanistica, incoados respectivamente el 30 de octubre de 2006; el 23 de junio de 2008; el 11 de febrero de 2010
y el 13 de abril de 2011, siendo este ultimo el que culmind con las resoluciones ahora impugnadas.

El expediente remitido por la Administracion comienza con unas "actuaciones previas"y sigue con el acuerdo de
inicio de 13 de abril de 2011, pero no incorpora los expedientes caducados, lo que impide conocer los motivos por
los que no fueron culminado en plazo. En cualquier caso, ya se ha dicho que la caducidad de un procedimiento
no impide la incoacién de otro sobre el mismo objeto, siendo ademds que la accién para el restablecimiento
de la legalidad urbanistica no estaba sujeta a plazo; que se constata una evidente dificultad para practicar
notificaciones con el duefio de la obra; y que el expediente incoado el 13 de abril de 2011 vino precedido con la
emisién de un detallado informe de la arquitecta municipal (folio 1 al 5), que remite a actuaciones e informes
anteriores pero alude también a una nueva visita de inspeccidn a la obra, e incorpora nuevas fotografias, por lo
que no ser advierte ninguna irregularidad ni puede calificarse como abusiva la incoacidn de un nuevo expediente
con base en ese informe. ...."

Sobre la alegada ausencia de notificacién alguna en el seno de dicho procedimiento a Orilla S.L., que era la
propietaria del inmueble desde julio de 2007, el razonamiento de la sentencia, tras analizar las pruebas, es
correcta, con base de la obligacion ob rem del restablecimiento de la legalidad urbanistica: los procedimientos
se han dirigido contra D. Narciso, pero la actuacion administrativa resulta juridicamente irreprochable, ya que:

-Desde las actuaciones previas y en los procedimientos caducados, el Sr. Narciso aparece identificado como
responsable y promotor de las obras, circunstancia que nunca ha negado;

-La finca fue adquirida por D. Narciso el 10 de agosto de 2007, y aunque la aporté en julio de 2007 a la
mercantil Orilla, S.L. (véase la documentacién por D.? Lucia con su contestacion), no consta hubiera comunicado
ese dato a la Administracion hasta la presentacion de un escrito el 7 de agosto de 2012 en el expediente de
restablecimiento NUMO004 (f. 242 a 244), esto es, con posterioridad a que se hubieran dictado las dos érdenes
de demolicién y la resolucion sancionadora;

-En todo caso, D. Narciso no era ajeno a Orilla S.L, sino que ostentaba los cargos de secretario del Consejo
de Administracion y, desde julio de 2007, consejero delegado, lo que impide alegar con éxito que la mercantil
desconociera que la obra habia sido objeto de varios expedientes para el restablecimiento de la legalidad
urbanistica".

En definitiva en la valoracién de la prueba que hace la sentencia no se aprecia arbitrariedad, que sea irrazonable
o conduce a resultados inverosimiles.

Finalmente en cuanto a la posibilidad de legalizacion de las obras ejecutadas a través de la redaccion de
un Estudio de Detalle, téngase aqui por reproducido lo dicho en la sentencia, con el afiadido que como ya
ha resuelto esta Sala en otras ocasiones, la existencia de un futuro Plan (los Estudios de Detalla, tiene esa
naturaleza reglamentaria) que eventualmente reconozca la posibilidad de edificar lo que ahora se manda
demoler, no es dbice para ejercer un control de legalidad sobre lo actualmente edificado. Incumbe a la
Administracién municipal verificar que lo construido se acomoda a la legalidad urbanistica vigente al momento
en que fue edificado, y no pueden legalizarse en ninglin caso construcciones en base a un futuro planeamiento,
asi lo recogiamos en nuestra sentencia de de 26 de septiembre de 2011 (rec. 2110/2003), en la que se puede
leer: "Por otra parte, la validez o invalidez de las licencias no se resuelve conforme a normas de planeamiento
futuras sino, segun jurisprudencia unanime, conforme a las normas de planeamiento que resulten aplicables a
las mismas en el momento de su concesion en via administrativa. Como se dijo en la STS de 4 de julio de 1997
las licencias urbanisticas son actos reglados que se otorgan conforme al planeamiento en vigor -bien sea éste el
vigente en el momento de la solicitud o en el momento de la decisidn,- pero nunca conforme a un planeamiento
futuro. Las solicitudes de licencia no generan expectativas respecto del planeamiento futuro ( Sentencia Tribunal
Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 52), de 15 junio 2001 . En el mismo sentido sentencias
de 25 de mayo de 20017, 20 de octubre y 17 de abril de 1998, entre otras muchas). Como vemos las licencias
urbanisticas deben otorgarse conforme a las normas de tal naturaleza que le sean de aplicacién. Normas que
tienen que estar vigentes al momento de la peticion o de la resolucion, segun los casos. Criterio de rigurosa
temporalidad que no sélo se desprende de la legislacion urbanistica, Estatal o Autondmica, sino que incluso ha
sido recogido por el Cédigo Penal cuando en su articulo 320 cuando dice: "1. La autoridad o funcionario publico
que, a sabiendas de su injusticia, haya informado favorablemente proyectos de edificacion o la concesién de
licencias contrarias a las normas urbanisticas vigentes sera castigado con la pena establecida en el articulo 404
de este Cadigo y, ademas, con la de prision de seis meses a dos afios o la de multa de doce a veinticuatro meses."

17



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Y hemos visto anteriormente que un planeamiento futuro nunca legitima la concesién de una licencia actual. O
dicho de otra forma, no puede otorgarse una licencia contemplando sélo un futuro planeamiento."Criterio que se
ha reproducido de forma constante en sentencias como las de 19 de julio de 2010 (recs. 2100 y 2042/2003),
18 de octubre de 2010 (rec. 2098/2003), 13 de diciembre de 2010 (rec. 1151/2006), 12 de abril de 2011 ( rec.
2003/2008), de 30 de mayo de 2011 (recs. 1364, 2040 y 2324/2003), entre otras muchas, y que en definitiva
pospone los efectos del planeamiento futuro al momento de su entrada en vigor, sin perjuicio de su alcance
retrospectivo en los limitados términos del art. 73 de LJCA.

NOVENO.-La desestimacion de la apelacion determina la imposicion de las costas a la parte apelante ( art.
139.2 Ley 29/1998).

FALLAMOS
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido:

PRIMERO.-Desestimar el presente recurso de apelacién promovido en nombre de en nombre de JAUDELES
INVERSIONES, S.L. ydon Narciso, contra la sentencia n® 93/2023, de 7 de junio, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° SIETE de MALAGA, al PO 504/2012.

SEGUNDO.-Imponer el pago de las costas a la parte apelante.

Notifiquese esta resolucidn a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer, en su caso,
recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo si pretende fundarse
en infraccion de normas de derecho estatal o de la Unién Europea que sean relevantes y determinantes del
fallo impugnado o ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con la composicion que determina el art. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare en infraccion
de normas de derecho autonémico; recurso que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias
contados desde el siguiente a la notificacién de la presente sentencia mediante escrito que redna los requisitos
expresados en el art. 89.2 del mismo Cuerpo Legal.

Remitase testimonio de la presente resolucién al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de procedencia,
para su ejecucion.

Lo mandé la Sala y firman los Magistrados/a llmos/a. Sres/a. al encabezamiento resefiados.

PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el limo. Sr. Magistrado Ponente, estando la
Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de la Administracién de Justicia, certifico.
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