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En Granada, a diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro.

Ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Granada, se ha tramitado el recurso de Apelacion nimero 1221/2022dimanante del procedimiento ordinario
ndmero 75/2022, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de los de Jaén; siendo
parte apelante la COMISION PROVINCIAL DE VALORACION DE LA DELEGACION DEL GOBIERNO EN LA JUNTA
DE ANDALUCIA EN JAEN,que comparece representada y asistida por el Letrado de la Junta de Andalucia, y
apelados D. Jeronimo , D? Tarsila, D2 Margarita Y D. Clemente , representados por la Procuradora D®
Macarena Ortega Morales y asistidos por el Letrado D. Salvador Martin Ros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Se apela la Sentencia n°® 172/2022, de 18 de mayo, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n°® 2 de los de Jaén, recaida en los autos del recurso contencioso-administrativo procedimiento
ordinario nimero 75/2022, por la que se acord6 estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la representacion procesal de la parte recurrente contra el Acuerdo adoptado por la Comisién Provincial de
Valoracion de Jaén, en sesion celebrada el dia 19 de julio de 2018, que anula por considerarla no ajustada a
Derecho, y fijando una nueva valoracioén, incluyendo ademas del justiprecio fijado por la VPV, el demérito sufrido
en la ZONA B no expropiada, asi como la cantidad de 11.469,97 euros en concepto de gastos de urbanizacién
deducidos.

Sentencia que fue subsanada mediante Auto de aclaracién de 16 de junio de 2022, que acuerda acceder a
la subsanacidn del fallo de la Sentencia solicitada, y en su legal consecuencia, incluir ademas en la parte
dispositiva de la misma la cantidad de 4.926,43 euros referente al demérito sufrido en la denominada ZONA B
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no expropiada, no admitiendo el otro motivo referente a la no admisién del recurso de apelacion, por lo que se
debe mantener en contenido de la sentencia acerca de la admisién del recurso de apelacion.

SEGUNDO.-EI recurrente interpuso recurso de apelacién alegando que concurrian las circunstancias para que
fuera estimado el mismo.

TERCERO.-EI apelado se opuso sefialando el acierto y correccién de la sentencia apelada.

CUARTO.-Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos presentados, a esta Sala
de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes en legal forma sin que ninguna de ellas solicitara
vista, conclusiones o prueba, se sefialé para votacion y fallo para el dia 12 de diciembre de 2024; llevada a
cabo la misma, quedaron los autos vistos para dictar la correspondiente sentencia. Actué como Magistrado
Ponente el llmo. Sr. D. Ricardo Estévez Goytre.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- De la sentencia apelada.

La sentencia apelada estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal
de los ahora apelados contra el Acuerdo de valoracién de la Comision Provincial de Valoracion de Jaén de
fecha 19 de julio de 2018, por la que se fija el justiprecio a pagar a los recurrentes en la cantidad de 54.692,96
euros, correspondiente a la expropiacion en pleno dominio de una superficie de terreno de 603,36 m2 sita
en DIRECCIONOOQQ de | término municipal de Jédar, propiedad de los recurrentes, clasificada por las NN.SS.
como suelo urbano destinado a viales; habiendo solicitado la propiedad en su Hoja de Aprecio la cantidad
de 290.038,13 euros, que fueron valorados por la Administracion expropiante (Ayuntamiento de Joédar) en
32.342,58 euros.

SEGUNDO.- Motivos de impugnacion y alegaciones de las partes.
a) De la parte apelante.
Infraccidén de la normativa aplicable.

1.- En relacién a la improcedencia de la expropiacion total de la parcela e inexistencia de demérito del resto de
la superficie no expropiada, la superficie expropiada es de 603,36 m2 de suelo urbano, destinado a viales, que
no esta edificado puesto que dentro de la parcela existe una vivienda de dos plantas de altura, que, segun el
informe del técnico municipal, no se vera afectada por la actuacién expropiante. No existe demérito por cuanto
la parte no expropiada tiene una superficie superior a la parcela minima que establece el PGOU para poder
edificar (100 m2), por lo que su conservacidn no es antieconémica.

2.- Respecto a la critica por el método de valoracion empleados, la CPV desestimo dicha alegacion por cuanto
el informe que sirve de base a la propuesta de valoracidn esta basado en estudio de mercado realista, acorde
con los criterios seguidos en casos analogos por la Comision.

Es preciso aplicar las cargas que corresponden a estos terrenos, que son las derivadas de la urbanizacion
prevista, la realizacidn del vial, en la proporcidn en la que éste afecta a los recurrentes. En el acto administrativo
impugnado consta con claridad que la clasificacion del suelo expropiado es suelo urbano no consolidado.

3.-Respecto de la piscina, aceptado por las partes que se trata de una construccién con 56 afios de antigiiedad,
unido a su estado regular de conservacion, se considerd una depreciacion del 56%, aplicando un coeficiente
reductor del 0,5213, Anexo Il del Reglamento de Valoraciones.

4.- En cuanto al pago de los intereses de demora, los mismos no son parte del justiprecio, pues mientras éste
tiene una naturaleza conmutativa del bien o derecho expropiado, el interés representa "una indemnizacién"enla
diccion del art. 56 de la LEF que se impone a la Administracién o beneficiario de la expropiacion. La obligacién
de pago de intereses de la CPV, que sélo admite a efectos dialécticos, sélo habria de entenderse referida al
tiempo que exceda de los tres meses desde que tiene entrada la pieza separada de justiprecio del expediente
en la CPV, que tras el recibo de la documentacién complementaria para la incoacién del expediente, habria de
fijarse en el 18 de enero de 2018, hasta la fijacion del justiprecio por Acuerdo de 3 de septiembre de 2018.

En relacién a la presuncién de veracidad de la valoracion de la CPV, la jurisprudencia viene considerando
gue la misma so6lo puede quedar desvirtuada cuando se acredite un notorio error material o una desajustada
apreciacion de los datos facticos probatorios o infraccion de los preceptos legales, reveladores de que el
justiprecio sefialado no corresponde al valor del bien o derecho expropiado, de manera que no es posible
sustituir, sin prueba que lo justifique, el criterio valorativo del Jurado por el del Tribunal, y menos atn por los de
parte ( Sentencia de esta Sala n°® 449/2007; recurso 906/2000), siendo a la parte actora a quien corresponde
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acreditar la existencia de un error o apreciacion erronea de los datos tomados en cuenta por la CPV para
determinar el justiprecio, resultando claro que la parte actora no ha llevado a cabo esta acreditacion., por lo
que el Acuerdo recurrido no ha quedado desvirtuado de contrario, siendo plenamente ajustado a Derecho.

b) De la parte apelada.

1.- Inadmisibilidad del recurso de apelacion por razones de cuantia, al ser el valor de la pretensién deducida
ante el érgano ad queminferior a los 30.000 euros establecidos en el art. 81.1 a) de la LJCA. Considera la parte
apelada que, habiéndose aquietado las demandadas al justiprecio fijado en el acto recurrido, por un lado, y
elevado por la CPV ese justiprecio inicialmente fijado en apenas 17.036 euros en virtud de sentencia, por otro,
ese importe, que es el controvertido en el seno de esta proceso, no supera ese umbral de 30.000 euros que
establece la Ley Jurisdiccional, por lo que el mismo deviene inadmisible.

2.- Desnaturalizacién del recurso de apelacion interpuesto de contrario al no contener la mas minima critica
a la Sentencia de instancia, estando la fundamentacion juridica del recurso encaminada exclusivamente a
mantener la legalidad del acto frente a las pretensiones de la demanda.

3.- Descendiendo al caso concreto examinado: adecuada valoracion probatoria del Juzgador a quo,al
sustentarse en el informe pericial elaborado por perito insaculado, aunque con ciertas matizaciones.

c) Segun consta en diligencia de ordenacién de 26 de octubre de 2022, habiendo transcurrido el plazo
concedido al Ayuntamiento de Jédar y a la Diputacién Provincial de Jaén para su personacién ante esta Sala,
no consta ningun escrito de personacion en la misma.

En relacién con la pretension que sobre la inadmisibilidad del recurso plantea la parte apelada, de la misma
se dio traslado a la parte apelante, quien se opuso alegando la debida admisién del recurso de apelacién toda
vez que la pretensién de la parte demandante en el presente procedimiento es que el justiprecio sea fijado en
290.038,13 euros., siendo la cantidad discutida 235.345,17 euros, la diferencia entre el importe fijado por la
CPVy la cantidad pretendida de contrario.

TERCERO.- Posicion de Ia Sala: desestimacion del recurso.
1.- Sobre la pretension de inadmisibilidad del recurso de apelacion.

Comenzando nuestro analisis por la pretensién de inadmisibilidad del recurso formulada por la parte apelada,
pues de su estimacion devendria innecesario entrar a analizar las restantes cuestiones alegadas por las partes,
conviene recordar, en primer lugar, lo que viene siendo una constante en nuestra jurisprudencia y que puede
resumirse, siguiendo la STS de 26 de julio de 2011, dictada en el recurso de casacion 3032/2010, cuya dotrina
reproduce la de 10 de febrero de 2016 (R. C. 1952/2014) que

"Aunque este Tribunal parte en principio del criterio de que la cuantia a efectos de casacion debe ser la
que corresponde al asunto de instancia, sin embargo, en aquellos supuestos en los cuales la sentencia de
instancia reduce el ambito discutido de la cuantia del recurso (por estimar parcialmente el recurso contencioso-
administrativo), esta Sala tiene reiteradamente declarado que procede reducir la summa gravaminis que
determina la admisibilidad del recurso de casacién a la cuantia econémica no reconocida en la sentencia o a
dicha cuantia econémica, segun quien interponga el recurso de casacion. El criterio seguido con cardcter general
es el de que en el caso de que el recurso de casacidn no abarque en su totalidad el ambito econémico reconocido
por la sentencia impugnada, sino solamente una parte del mismo, se considera que la summa gravaminis se
reduce a la cuantia que realmente se ventila en el recurso, con independencia de la que tenga el asunto principal
( sentencias, entre otras, de 11 de mayo de 2000, 10 de julio de 2002, 27 de junio de 2002 y 17 de mayo de
2002 )». Tal tesis se reitera en muy similares términos en la STS de 29 de junio de 2009 (Recurso de casacion
1911/2008 ). Lo que en dicha Sentencia se refiere a la recurribilidad de las sentencias por razén de la cuantia
es obviamente referible a la de los Autos de ejecucién.

Y la misma linea jurisprudencial de distincion entre la pretension de la instancia y la pretension casacional,
cuando parte de los contenidos de la resolucion referida a la primera no se discuten, aunque la causa de la
inadmisibilidad de esta causa fuese diferente, se sigui6 en la reciente sentencia de esta Seccién de 22 de junio
de 2011 (Recurso de casacién 179/2009 )".

Y la sentencia de 20 de diciembre de 2018 (recurso de casacioén 181/2017), el alto Tribunal explica en los
siguientes términos la habilitacién doctrinal que permite sostener que, a efectos casacionales, un unico
procedimiento tenga dos cuantias distintas segun el interés de las partes litigantes:

"(...) parece oportuno recordar que es doctrina reiterada de este Tribunal que en materia expropiatoria la cuantia
viene determinada por la diferencia entre el valor del bien expropiado fijado en la resolucién del Jurado y el
asignado al mismo por el recurrente en su hoja de aprecio o en el proceso contencioso-administrativo seguido en
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la instancia - siempre que en este segundo supuesto la valoracion reclamada no exceda de la solicitada en la hoja
de aprecio, a la que el expropiado estd vinculado ( sentencias de 29 de mayo de 2007 y 15 de enero de 2008 )-, en
aplicacién de lo prevenido en el articulo 42.1 b), regla segunda, de la ley reguladora de esta Jurisdiccién, salvo
en caso de estimacion del recurso contencioso-administrativo, en que el justiprecio establecido en la sentencia
sustituye al fijado por el Jurado como término de comparacion. Mas, para el caso de ser parte recurrente la
Administracion o la beneficiaria de la expropiacion, la cuantia del recurso viene determinada por la diferencia
entre el justiprecio fijado por el Jurado de Expropiacion -cuya conformidad a Derecho sostiene la parte aqui
recurrente- y el fijado por la sala de instancia al revisar aquél (vid. ATS de 27 de enero de 2005 ).

Asi lo hemos venido sosteniendo en numerosos autos referenciados en la sentencia de 20 de febrero de 2074
(recurso de casacion 2752/2013 ) y en autos posteriores (auto de 26 de enero de 2012 y 25 de abril de 2013,
entre otros).

Parece oportuno recordar la indicada doctrina jurisprudencial, en cuanto habilita a sostener que a efectos
casacionales un unico procedimiento tenga dos cuantias distintas segun el interés de las partes litigantes.

Para el expropiado la cuantia a efectos casacionales viene determinada por la diferencia entre el justiprecio por él
solicitado en su hoja de aprecio y el justiprecio fijado por el Jurado o el establecido en sustitucion en la sentencia.

Ello se explica porque su interés casacional no es otro que el reconocimiento en casacion de un justiprecio
superior al reconocido por el Jurado o por la sentencia de instancia.

Pero para la administracion expropiante o para el beneficiario de la expropiacion que no han recurrido el
justiprecio fijado por el Jurado y que en virtud de sentencia estimatoria total o parcial del recurso contencioso
administrativo interpuesto por la parte expropiada se encuentra con que el indicado justiprecio se incrementa,
la cuantia que para ellos rige a efectos casacionales no puede ser otra que la resultante de la diferencia entre el
justiprecio reconocido por el Jurado y el reconocido en la sentencia. En esa diferencia, en el interés que tienen
en que se aminore el justiprecio fijado en la sentencia, radica su interés casacional.”

Doctrina que es aplicable al recurso de apelacién, pues, como nos recuerda la STS de 1 de octubre de 2024
(RC 3840/2023), "La cuantia para acceder al recurso de apelacién ( art. 81.1.a) LUCA ) coincide con el valor
econdémico de la pretension”.

En consecuencia, en los recursos que como el presente, tengan por objeto la impugnacion de un justiprecio,
ha de diferenciarse, a los efectos de la fijacién del la cuantia del recurso de apelacidn, segun el recurrente
en apelacién sea el expropiado, en cuyo caso el valor econdmico de su pretension consistira en la diferencia
entre lo solicitado en su Hoja de Aprecio y el justiprecio fijado por el Jurado o el establecido en sustitucién en
la sentencia apelada, o si lo es la Administracién expropiante, la Administracién de la que dependa el érgano
que fij6 el justiprecio recurrido o la parte beneficiaria de la expropiacion, en cuyo caso dicho valor vendra
determinado por la diferencia entre el justiprecio reconocido por el Jurado y el reconocido en la sentencia.
En nuestro caso el recurso de apelacion se interpone por quien no fue parte en el expediente de justiprecio,
es decir, ni por el expropiado ni por la Administracién expropiante, sino por la Administracién autora del acto
administrativo impugnado, la CPV, cuyo interés consiste en el mantenimiento del acto impugnado, por lo que
la cuantia del recurso seria en este caso igual que si el recurso de apelacién hubiese sido interpuesto por la
Administracion demandada o por la beneficiaria que no hubiesen impugnado el justiprecio, pues el interés de
todos ellos es el mismo, el mantenimiento del justiprecio fijado en el Acuerdo recurrido.

Sentado lo anterior, ha de recordarse también que, de acuerdo con el art. 81. A) de nuestra Ley Jurisdiccional,
"Las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y de los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-administrativo seran susceptibles de recurso de apelacion, salvo que se hubieran dictado en los
asuntos siguientes: a) Aquellos cuya cuantia no exceda de 30.000 euros.".

La cuantia del recurso de apelacién asi determinada, no alcanza, como dice la parte apelada, la cuantia del
recurso limite de 30.000 euros, que segun el mencionado precepto ha de superar el interés del apelante, pues
el mismo se concreta, tras el Auto de aclaracion, en 17.036 euros, diferencia entre el justiprecio reconocido
por el Juzgador de instancia y el fijado por la CPV.

Ha de recordarse, finalmente, que las causas de inadmisién del recurso cuando no se aprecian en el momento
de la presentacién y son alegadas por la parte contraria, actian como causa de desestimacién del recurso.
En otras palabras, debe declararse la inadmision del recurso de apelacidn, que en fase de recurso se torna en
causa de desestimacion, de acuerdo a reiterada doctrina del Tribunal Supremo.

CUARTO.-Procede, en consecuencia, desestimar el recurso de apelacién. En cuanto a las costas de esta
instancia, entendemos que, dado que el recurso de apelacion se interpone siguiendo las instrucciones de la
Sentencia apelada, confirmada por el Auto de aclaracion, no ha lugar a su imposicion.
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Vistos los articulos citados, sus concordantes y demds de general y pertinente aplicacién

FALLAMOS:
Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacién. Sin costas.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase, y devuélvanse las actuaciones, con certificacién de la
misma, al Juzgado de procedencia, para su notificacion y ejecucion, interesandole acuse recibo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones del articulo 248.4 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo, limitado exclusivamente a las cuestiones de derecho, siempre y cuando
el recurso pretenda fundarse en la infraccion de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que
sea relevante y determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso
o consideradas por la Sala sentenciadora. Para la admision del recurso serd necesario que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estime que el recurso presenta interés casacional objetivo
para la formacién de jurisprudencia, de conformidad con los criterios expuestos en el art. 88.2 y 3 de la LJCA.
El recurso de casacién se preparard ante la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde el
siguiente al de la notificacion de la resolucion que se recurre, estando legitimados para ello quienes hayan sido
parte en el proceso, o debieran haberlo sido, y seguira el cauce procesal descrito por los arts. 89 y siguientes
de la LJCA. En iguales términos y plazos podra interponerse recurso de casacién ante el Tribunal Superior de
Justicia cuando el recurso se fundare en infraccién de normas emanadas de la Comunidad Autéonoma.

El recurso de casacidn debera acompafiar la copia del resguardo del ingreso en la Cuenta de Consignaciones
nam.: 1749000024122122, del depésito para recurrir por cuantia de 50 euros, de conformidad a lo dispuesto
enlaD.A. 152 de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, salvo concurrencia de los supuestos de exclusion
previstos en el apartado 5° de la Disposiciéon Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de
asistencia juridica gratuita.

En caso de pago por transferencia se emitird la misma a la cuenta bancaria de 20 digitos: IBAN
ES5500493569920005001274.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Diligencia.-Entregada, documentada, firmada y publicada la anteriorresolucién, que ha sido registrada en el
Libro de Sentencias, se expide testimonio para su unién a los autos . Doy fe.
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