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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA

ROLLO DE APELACION NUM. 133/2022

SENTENCIA NUM. 4111 DE 2024

lima. Sra. Presidenta: D? Beatriz Galindo Sacristan

Iltmo/a. Sr/ra. Magistrado/a: D. Ricardo Estévez Goytre D? Isabel Moreno Verdejo
En la ciudad de Granada, a veinte de diciembre de dos mil veinticuatro

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Granada, se ha tramitado el recurso de apelacion nimero 133/2022,dimanante del procedimiento ordinario n
©263/18, tramitado ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Almeria, siendo apelante
el Ayuntamiento de Roquetas de Marque comparece asistido por Letrado Sr. Lépez Cano y parte apelada la
entidad mercantil Leza Constructora 2000 S.A.que comparece representada por la Procuradora D 2 M @ Dolores
Fuentes Mullor y asistida de Letrado Sr. Archilla Sanchez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-E| Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Almeria dicté sentencian © 274 el 22 de
octubre de 2021 en el procedimiento ordinario 263/2018, estimatoria parcial del recurso interpuesto contra la
resolucién del Ayuntamiento de Roquetas de Mar de 4 de abril de 2018 en cuya virtud se declaran los terrenos
de cesion obligatoria y gratuita del poligono 1 de las Normas Subsidiarias, para su inscripcion registral, que se
anula por no ser conforme a derecho y, en consecuencia, deja sin efecto dicho acuerdo, y acuerda retrotraer el
expediente administrativo a los efectos de hacer efectivo el trdmite de audiencia y formulacién de alegaciones
a otros posibles interesados diferentes a la entidad actora (indicados en el fundamento de derecho tercero),
antes de dictar resolucién que ponga fin al expediente de referencia, manteniendo la validez del resto de
actuaciones practicadas.

SEGUNDO.-La parte antes indicada interpuso recurso de apelacion contra dicha sentencia. El juzgado lo
admitié y dio traslado a la parte contraria para que en el plazo de 15 dias formulara su oposicion, quien presenté
escrito solicitando la desestimacion del recurso de apelacién.

TERCERO.-Elevadas las actuaciones a esta Sala, formd el oportuno rollo, lo registrd, designd ponente al
lltmo. Sra. Magistrada D2 Beatriz Galindo Sacristan y, al no haberse solicitado el recibimiento a prueba ni
vista o conclusiones, declaré conclusas las actuaciones para dictar la resolucion procedente y sefialé para
deliberacion, votacidn y fallo del presente recurso el dia y hora sefialado en autos, en que efectivamente tuvo
lugar, habiéndose observado las prescripciones legales en la tramitacién del recurso.
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CUARTO.-La cuantia de este proceso es indeterminada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.-Sentencia apelada y alegaciones de las partes.

La Sentencia resuelve y rechaza las cuestiones planteadas sobre la existencia de litispendencia y falta de
competencia de la autoridad municipal que dicta la resolucion impugnada, y entiende que encontrandonos
con un procedimiento dirigido a la depuracion de la situacién juridica de bienes que pertenecen o han de
pertenecer a la administracion local, debe ofrecerse tramite de audiencia a nuevos posibles interesados, cuyas
titularidades inscritas se proyectan sobre la via, calle Cerro Largo (antes calle Honduras) respecto a la que se
instala cesidn obligatoria y gratuita de viario y zonas verdes, y a las que alude la entidad actora en el expediente,
por lo que procede su retroaccidn a tales efectos.

El apelante alega un Unico motivo de apelacién, la infraccién del articulo 31.2 del RD 1093/1997 por el que se
aprueban las normas complementarias al reglamento para la ejecucion de la ley hipotecaria, sobre inscripcién
en el registro de la propiedad de actos de naturaleza urbanistica; en relacién con el articulo 4 de la ley 39/15,
de 1 de octubre, de procedimiento administrativo; e indebida aplicacién del articulo 48 de la ley 39/15 por
inexistencia de otros interesados en el expediente.

El apelado insiste en que en su dia ejecuté un vial publico, calle Cerro Largo de Roquetas de Mar, y entre el
norte de dicha calle y el muro de la urbanizacién Buenavista, quedé una franja de terreno de forma irregular,
que era propiedad de la apelante, y prueba de ello es que el Ayuntamiento ha autorizado segregaciones de
gran parte de la misma que la apelante ha vendido a terceros. Y los terceros, a los que la apelante vendio
distintos trozos de dicha franja de terreno, llegan hasta el mismo filo interior de la acera, delimitado por un
bordillo aplantillado, por lo que, si ahora el Ayuntamiento ha fijado en el plan general, |a calle, sobrepasando,
el limite de la acera, el Ayuntamiento tendrd que adquirir esa franja de terreno de sus legitimos propietarios,
expropiandoles o reconociéndoles el aprovechamiento de dicha franja de terreno de su exclusiva propiedad,
por lo que la sentencia acertadamente, entiende que esos propietarios deben formar parte del expediente y
ser oidos.

SEGUNDO.-Antecedentes facticos.

La mercantil Leza Constructora 2000 S.L. adquiri6 la finca registral n © NUMO0OOO del poligono 1 de Buena Vista
(Roquetas de Mar), de la entidad Promociones Praelo S.A. mediante escritura publica de 8 de mayo de 1988
con una superficie inicial de 9.842,25 m2 (folio 75 del expediente). Y promovid varios proyectos de obra mayor
relativos a viviendas y locales cuyas licencias se tramitaron en expedientes NUM001, NUM002, NUMO003,
NUMO0O04 de 1988 y NUMOO5 de 1989 (6.094,31 m2 de solar segun informe técnico que obra al folio 84).

La calle Cerro Largo de Roquetas de Mar es un vial de cesion gratuita y obligatoria que formaba parte del
poligono P1 de Buena Vista, y que, segun los planos de red viaria y alineaciones de las normas subsidiarias
del documento aprobado definitivamente en 1997 debia contar con un ancho minimo de 10 m. Previo al Plan,
las normas subsidiarias municipales, aprobadas mediante resolucién de la Comision provincial de urbanismo
de Almeria, el 17 de diciembre de 1986, publicadas en el boletin de 9 de enero de 1987, clasificaba el terreno
propiedad de la entidad mercantil recurrente como suelo urbano, sin ordenacién que tenia que desarrollarse
mediante el procedimiento establecido para los poligonos. El plan general de ordenacién urbana de Roquetas
de Mar aprobado por resolucion de la Comision provincial de ordenacién del territorio de urbanismo de Almeria,
de 21 de marzo de 1997, clasifica los terrenos propiedad de la mercantil como suelo urbano consolidado y el
plan general de Roquetas de Mar aprobado por orden de 3 de marzo de 2009, y publicado en boja de 1 de julio
clasifica los terrenos propiedad de la entidad mercantil como suelo urbano consolidado directo.

Tras aquéllas segregaciones (de 6.094,31 m2) quedaba un resto de 3.748 m2 aproximadamente, superficie
de suelo de cesion obligatoria y gratuita correspondiente al poligono 1 siendo la correspondiente a calle
cerro Largo de 2.663,57 m2. Aquella superficie de 3.748 m2 coincide con la que hoy se trata de inscribir y se
determinaba en el informe que obra al folio 84 a 87 del expediente, que sefiala, a la vista del informe técnico
aportado por el recurrente del ingeniero Sr. Rosendo , que la finca estaba afectada por "suelos de cesién
gratuita y obligatoria correspondientes al poligono P1 en superficie total de 3.748,05, dedicada a espacio libre
y viarios y ello segun superposicion de la finca adquirida, sobre el vuelo fotogramétrico del término municipal
realizado en el afio 2005".

La entidad promotora Leza S.A. como titular registral, vendié a terceros varias porciones de la finca restante
segun consta en expedientes de segregacién n © NUM006 , NUM007 y NUMOO08 , concretamente a los
folios 111 a 113 del expediente, consta la licencia de segregacion de 37,5 m 2, 37,10 m2 y 137,05 metros
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respectivamente. Ademas consta (certificacion registral del folio 75) que en el afo 1992 se segregd una franja
de 50 m2.

Las tres licencias que obran en el expediente estan referidas a suelos clasificados por el plan general de
ordenacién urbana de Roquetas, de Mar, como suelo urbano, drea de reparto 23, ( manzanas 40, 37 By 40
respectivamente), siendo la tipologia caracteristica la T3, viviendas unifamiliares en agrupacién tradicional,
con parcela minima edificable de 75 m? o la catastral a la entrada en vigor del plan general de ordenacién
urbana de Roquetas de Mar, publicado en boletin oficial de la provincia nimero 73, de 18 de abril de 1997.

Existe una discrepancia de superficies con respecto a la certificacion registral que obra al folio 75y 76 de
enero de 2015, segun la cual tras las segregaciones (todas ellas inclusive las correspondientes a licencias
que obran a los folios 111 a 113), la superficie restante seria de 4.680,92 m2 que se mantendria inscrita como
unico titular a nombre de Leza Constructora S.L.

TERCERO.-Normativa de aplicacion.
Establece el Articulo 29 del RD 1093/97 que:
Cesiones susceptibles de inscripcion

"Los terrenos que en cumplimiento de las Leyes hayan de ser objeto de cesidn obligatoria, se inscribiran a favor
de la Administracion actuante y para su afectacion al destino previsto en los planes de ordenacioén. Los terrenos
objeto de cesidn deberan estar libres de cargas, salvo que la legislacién urbanistica aplicable establezca otra
cosa".

El Articulo 30, sobre titulo para la inscripcidn de las cesiones obligatorias
"La inscripcion de las cesiones obligatorias se efectuara por los siguientes titulos:

1. Cuando la ejecucién de las cesiones se lleve a cabo como una de las operaciones de equidistribucion, la
inscripcion se efectuara por los mismos titulos que este Reglamento prevé para esas operaciones. En los
supuestos de innecesariedad de reparcelacion por pertenecer a propietario Unico o a varios pro indiviso la
totalidad de las fincas que integran la unidad, o por renuncia de los propietarios al expediente reparcelatorio,
con aceptacién por la Administracién de la localizacidn del aprovechamiento, para la inscripcién de los terrenos
de cesion obligatoria se tramitara expediente en el que, al menos, se determinen las parcelas susceptibles de
aprovechamiento y se describan las superficies que han de cederse obligatoriamente.

2. Las superficies de cesion obligatoria delimitadas por instrumentos de planeamiento dirigidos a regularizar
o a legalizar terrenos en los que la edificacién permitida por el plan esté totalmente consolidada podran
inscribirse a favor del 6rgano actuante, sin que medie el consentimiento del titular registral, en virtud de la
certificacion a que se refiere el articulo siguiente.

3. En los demas casos se requerira que conste el acuerdo de los titulares registrales con la Administracién
actuante, formalizado en acta administrativa de la que expedirad la certificacién correspondiente, en los
términos previstos en el art. 2 de este Reglamento, o en escritura publica.

4. En las resoluciones, actas o escrituras mencionadas, podran llevarse a cabo las segregaciones o
modificaciones hipotecarias que procedan, para la determinacion registral de la finca que es objeto de cesion".

Y el articulo 31 relativo a la inscripcion de terrenos de cesién obligatoria en virtud de certificacion del érgano
actuante.:

"En el caso previsto en el apartado 2 del articulo anterior, en la certificacion expedida por el érgano actuante
debera constar:

1. La resolucion en la que se acordd la ocupacidn de las fincas que han de ser objeto de cesion a favor de la
Administracion actuante, con especificacion de su destino a cesién, conforme a las previsiones del plan.

2. Que el expediente previo a la resolucién ha sido notificado a los titulares registralesde las fincas objeto de
cesion y que se les ha concedido un plazo no inferior a treinta dias para solicitar la tramitacion del proyecto de
equidistribucién, si fuera oportuno.

3. Si hubo o no dicha solicitud y, en caso afirmativo, los términos en que se dicté la resolucién motivada en la
que se exprese que no resulta procedente la equidistribucién solicitada por haberse consolidado totalmente la
edificacion permitida o legalizada por el planeamiento en cuya virtud se exige la cesion.

4. Que la resolucién administrativa en la que se acordé la ocupacion unilateral no es susceptible de recurso
alguno, administrativo o jurisdiccional, salvo el posible recurso de revision".

CUARTO.-Necesidad de notificar a terceros interesados el expediente de cesiones obligatorias y gratuitas.
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Dos argumentos basicos nos llevan a la estimacion del recurso de apelacion.

En primer lugar el precepto que la Sentencia apelada considera infringido, lo que impone es la notificacién del
expediente a los titulares registrales, de manera, que si la finca que ha de ser objeto de cesidn e inscripcion
estd inscrita solo a favor de la apelada, no seria necesaria la notificacién a otros titulares ni la retroaccién
acordada en Sentencia.

Y resulta que no ha quedado acreditado que la finca restante sobre la que se pretende la cesidn e inscripcion
sea de titularidad de terceros distintos al recurrente sino que, después de las segregaciones efectuadas
(incluidas las tres segregaciones correspondientes a los expedientes de segregacion n © NUM006, NUMO007
y NUMO0O8 ), continta siendo de titularidad tnica de la entidad mercantil Leza Constructora, con una superficie
registral superior a la que se trata de ceder e inscribir como finca de dominio publico. Los terceros a quienes
segun el recurrente seria necesario oir, son precisamente los adquirentes de tales fincas segregadas, de escasa
superficie (no supone una gran superficie como afirma el apelado) y que no consta se hallen incluidas en el
resto inscrito a nombre de Leza Constructora a que se refiere la resolucion.

En segundo lugar, si la cuestidn se traslada a identificar la ubicacién de las fincas segregadas e inscritas
a nombre de terceros, nos encontramos con que resulta imposible identificar si las superficies transmitidas
estan integradas en la superficie que entiende el Ayuntamiento de titularidad publica, pues ninguna informacién
grafica contenian las escrituras que permita su adecuada identificacién, y por el contrario, las licencias
obtenidas para segregar, parten de la clasificacién del suelo como urbano uso residencial, por lo que no
encontramos razones para traer al procedimiento a terceros cuyo derecho inscrito no consta en modo
alguno sobre la porcion objeto de cesion obligatoria y gratuita. El resultado del expediente de investigacion
y posterior de inscripcion registral , no es contrario a los anteriores informes técnicos municipales previos a
las autorizaciones de segregacion que se referian a suelos clasificados como urbano, tipologia, caracteristica
T3 viviendas unifamiliares, pues dicho expediente se refiere a terrenos que conformarian el viario de la calle
Cerro largo. Siendo la identificacion entre ambos suelos (la demandante sefnala que se trata de los mismos
terrenos), una mera afirmacion de la demandante en el proceso, hoy apelada y carente de prueba alguna. Por
el contrario, seglin se deduce del informe municipal obrante al folio 84 y siguientes, del plano aportado en
el informe del Sr. Rosendo ( aportado por la actora) correspondiente a la finca registral n © NUMO000 se
superpuso sobre el vuelo fotogramétrico del término municipal del afio 2005 deduciendo la superficie afectada
por suelos de cesion obligatoria y gratuita que coincide con la sefialada en la resolucion. Y no nos consta ni
podemos observar, la supuesta ampliacion del suelo correspondiente a viales por parte del PGOU de Roquetas
de Mar, con respecto a las NNSS previas del municipio.

La entidad mercantil Leza Constructora, entendia en su demanda que deberia darse tramite de audiencia a los
adquirentes de las porciones segregadas referidas antes. Sin embargo todos ellos adquirieron suelos de uso
residencial, procedentes de una finca inscrita a nombre de la recurrente quien tenia obligacién de ceder el suelo
destinado a viario, manteniendo inscrito un resto tras las segregaciones, superior a la superficie de dominio
publico. Y con respecto a dichas segregaciones (de 50 m2, 37,5 m2, 37,70 m2 y 137,05 m2) ya hemos dicho
gue ni contamos con la representacion grafica de las mismas, ni se trata de una gran parte de la superficie
restante, ni consta error al clasificar el suelo segregado como urbano de uso residencial. Por tanto no hay
razon para determinar que los adquirentes de suelo residencial deban intervenir en el expediente de cesién
tramitado conforme al articulo 31.2 del RD trascrito, ni conforme a lo dispuesto en el articulo 125 y 126 del
Decreto 18/2006 por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia. Y en
definitiva no hay razén para entender que existen otros titulares registrales como se afirma en la demanda.

La apelada se referia en su demanda a las sentencias dictadas por los 6rganos del orden jurisdiccional civil
que demostraria a su juicio, la titularidad privada y no publica de la franja de terreno que ahora se pretende
inscribir. Destaca la demanda las sentencias obrantes a los folios 22 a 35 del expediente y sefiala que las
cuestiones relativas a la propiedad se han de dilucidar en la jurisdiccion civil.

Sin embargo ninguna de tales sentencias permite entender que las fincas vendidas a terceros por parte de
la entidad recurrente, estén integradas en la finca resto n © NUMOOO de la que es titular esta entidad y que
ahora se pretende inscribir, que seria la circunstancia que determinaria la necesidad de dar audiencia a otros
titulares registrales.

En la primera de ellas (sobre interdicto y por tanto sin efectos de cosa juzgada) dictada por el Juzgado de
instancia e instruccion unico de PURCHENA, de 28 de abril de 2005 en juicio verbal n © 704/04, se declara como
hecho probado qué tras diversas segregaciones queda a LEZA constructora 2000 S.L. un resto en la finca, de
4.855,07 m de viario publico, zonas verdes y solar, asi como que los demandados son propietarios del solar
numero 18 de la urbanizacién Buenavista lindante al norte con la propiedad de la actora y han comenzado una
serie de obras de vivienda y almacén, aperturando puertas y ventanas sobre la finca de la actora, con derribo
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de un muro de mamposteria y hormigén armado propiedad de aquella que salvaba el desnivel existente entre
lindero Norte de la finca de LEZA y dicha propiedad.

Dicha Sentencia fue confirmada por la Sentencia de la Audiencia Provincial de Almeria de 31 de octubre de
2006 dictada en rollo 63/06, de la que precisamente lo que se desprende es que los demandados (propietarios
colindantes al viario), sostenian en el recurso, que la franja de terreno objeto de controversia es terreno publico
integrado en la calle Cerro largo.

Ambas Sentencias son congruentes con la tesis municipal actual relativa a que la franja de terreno restante se
halla inscrita solo a nombre de la entidad recurrente, y la declaracién de la Sentencia de la Audiencia Provincial
relativa a que "las edificaciones de la urbanizacion Buenavista no lindan con la calle Cerro largo, sino con la
fincade laactora", es precisamente congruente con la necesidad de la tramitacion del expediente de inscripcion
de la franja de terreno de dominio publico, cuyo unico titular registral es la entidad LEZA, constructora S.L., lo
que por cierto podria permitir a los titulares la apertura de huecos que al parecer pretendian.

Idéntica conclusion ha de obtenerse de la lectura de la Sentencia dictada por el juzgado, de instancia e
instruccién nimero cinco de Roquetas de Mar, el 30 de marzo de 2012, en el procedimiento ordinario 292/2010,
relativo a el gjercicio de accidon negatoria de servidumbre de luces. En dicha Sentencia se declara que aun
cuando conste incluso el enlosado de la parte de terreno privativo de LEZA construcciones, como suelo
publico, no consta acreditado que Leza transmitiera esa porcion de terreno al Ayuntamiento de Roquetas,
convirtiéndolo en terreno publico, debiendo estarse a la naturaleza juridica de la porcion de terreno, que linda
con los actores en su limite sur, que es de naturaleza privada. Y ciertamente, ante la falta de una cumplida
acreditacion por la actora de la cesion de esos terrenos por la demandada con anterioridad o posterioridad a la
demanda y hasta el momento presente. .. concluyendo, pues que la finca de los actores linda en su limite sur
con franja de terreno, propiedad privativa de los demandados.

Dicha Sentencia fue confirmada por otra de la Audiencia Provincial de Almeria rollo 237/12, que declaraba que
la franja de terreno perteneciente a la demandada, es decir, Leza construcciones, ha sido enlosada, generando
una apariencia de que es parte de la acera, sin embargo, no se ha acreditado por la actora que se haya verificado
la transmisidn de la propiedad, puesto que no se ha justificado la existencia del acta de entrega y aceptacion,sin
que la certificacion del secretario sobre que el edificio situado en la avenida del Sabinal nimero 185, propiedad
de la actora, linda su fachada posterior con la calle denominada Cerro largo, acredite la existencia del acta de
entregay aceptacion, por lo que dicha franja no podia ser tenida por via publica en el sentido juridico interesado.

Es decir, en todos los casos el caracter privado del terreno se reconoce en favor de la titularidad registral de
Leza, no de terceros respecto a quienes se niega derecho alguno, sobre la base precisamente de no constar
cedidos los terrenos como de dominio publico. Cesidn que ahora se trata de formalizar, por lo que ha de decaer
el argumento relativo a que el acto impugnado pretende anular lo declarado en sentencia firme civil, segun se
afirma en la demanda. Y como sefiala el acuerdo de la Junta de gobierno Local de 14 de noviembre de 2016
(folios 228 y ss), "las mencionadas resoluciones por las que se concedieron licencias de parcelacién para su
segregacion y por las que Leza constructora 2000, S.A. vendié determinadas franjas de terreno a particulares
colindantes, se concedieron sobre el suelo con tipologia caracteristica T.3. Esto es, segun el plan general de
ordenacidn urbana, vigente en el momento de su otorgamiento viviendas unifamiliares en agrupacién tradicional.
Atendiendo a la planimetria anterior, (normas subsidiarias municipales) y a la existente en el momento del
otorgamiento de las licencias (PGOU 97) se puede observar que la linea que delimita la urbanizacién Buenavista
de la calle Cerro largo es la misma que delimita el suelo calificado como T3 del viario publico, por lo que se puede
concluir, afirmando que las licencias de parcelacion que se concedieron en base a los planos aportados por la
mercantil, era sobre una franja de terreno situada por encima de la linea de viario".

En el mismo sentido, los informes técnicos de los folios 84 y siguientes y 181 y siguientes en los que se
determina claramente el objeto de la cesidon que se limita al viario y zona verde de dominio publico, nunca al
suelo residencial, informes que no se han desvirtuado, ni siquiera por el informe del ingeniero Sr. Rosendo de
noviembre de 2004 aportado al expediente por Leza Constructora, que segun el Ayuntamiento de Roquetas
presentaria una imagen desplazada del limite de la propiedad y que generaria confusidn, y "la arista exterior
del muro perimetral que daba a los jardines traseros de los chalés de la urbanizacién Buenavista, ha venido
sirviendo a los distintos planeamientos urbanisticos para delimitar el viario de las parcelas lucrativas segun
se observa en la documentaciones graficas de el plan general de 1997 y de 2009, y contiguo a dicha linea solo
hay terreno calificado de viario".

Portanto con independencia de lo ya dicho sobre la innecesariedad de oir a otros supuestos titulares registrales
de suelos afectados por la cesién e inscripcion, nada se opone a la procedencia de la cesién y a la conformidad
a derecho del acuerdo impugnado, no pudiendo determinar ni aun por indicios, la existencia de terceros
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registrales de porciones de terrenos comprendidos en la superficie de los 3.748,05 que el Ayuntamiento de
Roquetas de Mar entiende que deben ser objeto de cesidn obligatoria.

CUARTO.- No procede imponer las costas procesales( articulo 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, redaccién posterior a la Ley 37/2011).

FALLO

1°) Estimamosel recurso de apelacién interpuesto por Ayuntamiento de Roquetas de Mar contra la sentencia
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero1 de Almeria n © 274 el 22 de octubre de 2021 en el
procedimiento ordinario 263/2018, que se revoca.

2°) Desestimamosrecurso interpuesto por la entidad mercantil Leza Constructora 2000 S.A. contra la
resolucién del Ayuntamiento de Roquetas de Mar de 4 de abril de 2018 en cuya virtud se declaran los terrenos
de cesidén obligatoria y gratuita del poligono 1 de las Normas Subsidiarias, para su inscripcién registral, que
se confirma por ser conforme a derecho.

Sin costas

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase, y una vez firme remitase testimonio de la misma junto
con el expediente administrativo, al lugar de procedencia de éste.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones del articulo 248.4 de la Ley Organica
6/1985, de 01 de julio, del Poder Judicial, haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo.

El recurso de casacion deberd acompafiar la copia del resguardo del ingreso en la Cuenta de Consignaciones
nam.: 1749000024013322, del deposito para recurrir por cuantia de 50 euros. En caso de pago por
transferencia se emitira la misma a la cuenta bancaria de 20 digitos: IBAN ES5500493569920005001274.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Diligencia.-Entregada, documentada, firmada y publicada la anterior resolucion, que ha sido registrada en el
Libro de Sentencias, se expide testimonio para su unién a los autos Doy fe
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