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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:Con fecha 17 de abril de 2024 la Seccién Segunda de la Sala de lo contencioso-administrativo de
este Tribunal Superior de Justicia de Galicia dicté sentencia en el recurso de apelacién 4331/2023, en la que
se desestimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Indalecio y don Leoncio contra la
sentencia de 13 de julio de 2023 del juzgado de lo contencioso administrativo n.° 4 de A Coruia.

SEGUNDO:Contra la mencionada sentencia de la Seccién Segunda de esta Sala de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia se presenté escrito de preparacion de recurso de
casacioén autonomico, por parte de dofia Ana Maria Tejelo Nufez.

Por diligencia de ordenacién de 16 de abril de 2021, por el Letrado de la Administracion de Justicia de esa
misma Seccién 1.2 de esta Sala, se acordé dar cuenta a la Sala para que resolviera lo que proceda.

Por providencia de 13 de mayo de la Seccién primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, se acordd unir a las actuaciones la solicitud de que se tuviera por preparado el
recurso de casacion, asi como acordar la suspension del citado recurso y que se diera cuenta a la Sala, para
resolucién, sobre la preparacién del recurso de casacién estatal.

Por diligencia de ordenacién de 8 de octubre de 2024, se acordé el emplazamiento de las partes, por plazo
de quince dias, para su comparecencia ante esta Seccion especial de la Sala de lo contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

TERCERO.-Alegaciones contenidas en el recurso de casacion y supuestos de interés casacional que se
invocan.-

Frente a la mencionada sentencia de la Seccion 22 de esta Sala, los sefiores don Indalecio y don Leoncio
alegan la supuesta vulneracion de lo dispuesto en el art. 110 de la Ley 2/2016 del Suelo de Galicia y los arts.
280 a 282 del Reglamento aprobado por Decreto 143/2016.

Entienden, en sintesis, improcedente el procedimiento de normalizacién de fincas siendo el procedente el de
equidistribucién, de conformidad con lo prevenido en el art. 244 del Decreto 143/2016.

CUARTO.-Argumentos de la sentencia de la Seccidn 12 de esta Sala para desestimar los motivos esgrimidos
en el recurso de apelacién.

En la sentencia de 17 de abril de 2024 de la Seccién 2 2 de esta Sala se recoge la siguiente fundamentacion
juridica:
"CUARTO.- Sobre la procedencia de la normalizacién de fincas.

El objeto de recurso sobre que recae la sentencia apelada, viene constituido por el Decreto dictado por el
Concejal delegado de Urbanismo, vivienda, infraestructura y movilidad, por delegacién de la Alcaldesa, de fecha
06.07.21, sobre procedimiento de oficio de normalizacién de fincas.

Con relacién a la competencia del érgano autor del acto, en concreto de la Directora del Area de Urbanismo, se
ampara en las competencias que le fueron delegadas por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 28 de junio
de 2019, sin perjuicio de que la aprobacién inicial y definitiva del proyecto de normalizacién le correspondio a
la Junta de Gobierno Local, de forma que, de no haber sido competente la Directora, el acto habria quedado
convalidado, atendido que se trata de un érgano superior. En este sentido resulta al amparo de lo dispuesto
en el articulo 52 de la Ley 39/2015, cabe la convalidacion del acto administrativo, al establecer dicho precepto
que "1. La Administracién podra convalidar los actos anulables, subsanando los vicios de que adolezcan.

2. El acto de convalidacidn producira efecto desde su fecha, salvo lo dispuesto en el articulo 39.3 para la
retroactividad de los actos administrativos.

3. Si el vicio consistiera en incompetencia no determinante de nulidad, la convalidacién podra realizarse por el
dérgano competente cuando sea superior jerarquico del que dicto el acto viciado.

4. Si el vicio consistiese en la falta de alguna autorizacién, podra ser convalidado el acto mediante el
otorgamiento de la misma por el érgano competente.”

De esta forma, la Directora general lo que hace es, en el ejercicio de las competencias delegadas, aceptar
el ambito de normalizacién propuesto, que es confirmado por la Junta de Gobierno Local al aprobar inicial y
definitivamente el proyecto. Sin perjuicio, ademas y por lo ya expuesto, de la aplicacién de las previsiones del
articulo 52 de la Ley 39/2015, que permite la convalidacion por el érgano superior jerarquico.
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Como antecedentes a la resolucion recurrida, ha de hacerse referencia a la previa denegacion de la licencia
para construccién de vivienda a la parte apelada, que es lo que da lugar a la presentacion del proyecto de
normalizacién de fincas. La denegacion se fundé en el incumplimiento de la superficie minima de 1.000 m.?,
siendo confirmado por sentencia de este Tribunal nim. 626/2018, de 21 de diciembre, que abrié la via a la
posibilidad de acudir al procedimiento de normalizacién, que es solicitada al amparo del articulo 110 LSG y
articulos 280-282 de su Reglamento.

Constituyen las fincas objeto del procedimiento las siguientes:

a) Finca con referencia catastral NUMO0OO, identificada co DIRECCIONOQO, cunha superficie de 2.975 m2, na
que existe unha edificacion datada de 1938 cunha superficie construida de 142 m2 en estado ruinoso.

b) Finca con referencia catastral NUMO0O1 , identificada co DIRECCIONOO01, duns 341 m2, dos que uns 208
m2 quedarian excluidos do dmbito ao estaren afectados polo AR-PE P37.

c) Finca con referencia catastral NUM0O02 , identificada co DIRECCION002, duns 675 m2.

Tampoco se comparte que se vulnere la doctrina de los actos propios, atendido que no se aprecia contradiccion
entre la actuacién inicial de la parte apelada y la posterior promocion del procedimiento de normalizacién de
fincas, siempre orientados a conseguir materializar el derecho edificatorio que el PGOM le asigna.

En todo caso, lo que ampara la normalizacion de fincas objeto de recurso, y que es el fundamento de toda
normalizacién, son precisamente razones de interés publico en adecuar el entramado urbanistico existente,
dando cumplimiento a las determinaciones del plan general. Asi el articulo 4.1 del Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana,
indica: "1. La ordenacién territorial y la urbanistica son funciones publicas no susceptibles de transaccion
que organizan y definen el uso del territorio y del suelo de acuerdo con el interés general, determinando las
facultades y deberes del derecho de propiedad del suelo conforme al destino de éste. Esta determinacién no
confiere derecho a exigir indemnizacion, salvo en los casos expresamente establecidos en las leyes...".

Y en el mismo sentido, el articulo 2.1 de la Ley 2/2016, de 10 de febrero, del Suelo de Galicia, al disponer
que "1. La direccion y el control de la actividad urbanistica constituyen una funcién publica y corresponden,
en todo caso, a la administracién urbanistica competente". Ello con la finalidad de asegurar que el suelo se
utilice en congruencia con la utilidad publica y la funcién social en las condiciones establecidas en las leyes
y en el planeamiento urbanistico. Permitiendo, ademas, la materializacion de los derechos urbanisticos que
corresponden, en este caso a la parte apelada. Siendo ello la razén, ademas, de que la Ley prevea la posibilidad
de su tramitacién de oficio.

Conforme al articulo 22 LSG: "O aproveitamento urbanistico dos propietarios de solo urbano sera:

a) Nos terreos incluidos polo plan na categoria de solo urbano consolidado, o aproveitamento real que resulte
da aplicacién directa das determinaciéns do plan sobre a parcela.Os propietarios materializaran directamente
sobre as suas parcelas ou trala normalizacién de fincas".

Y con relacion a los deberes de los propietarios, los articulos 20.c) LSG y 30.c) de su Reglamento, recogen;
entre los deberes de los propietarios del suelo, el de «Regularizar as fincas para adaptar a stua configuracién
as esixencias do planeamento cando fose preciso por ser a sua superficie inferior & parcela minima ou a stua
forma inadecuada para a edificacion».

La finca redne todas las condiciones legales: se encuentra en suelo urbano consolidado y resulta
necesaria la regularizacion de la configuracién fisica de la parcela para hacer posible la materializacién del
aprovechamiento urbanistico. Se trata de un ambito urbanisticamente viable, por ello se continud la tramitacion
de oficio, conservandose os actos e tramites realizados hasta ese momento, en aplicacién del articulo 51 de
la Ley 39/2015.

Atendida la superficie de su parcela, no podia ejercer los derechos recogidos en el articulo 19 LSG y 29 del
Reglamento, completando la urbanizacion de los terrenos para que adquiriesen la condicién de solar y edificar
en las condiciones establecidas en la Ley y en el Planeamiento.

Tampoco se puede compartir que se haya vulnerado el articulo 24 CE, habiéndose dado intervencién en el
procedimiento administrativo a los interesados, incluido el apelante. Atendida la finalidad de interés publico
que se pretende, no se puede considerar que se le discrimine con respecto al resto de los titulares de parcelas,
siendo la normalizacién consecuencia de la estricta aplicacion de la Ley. Y la parte apelante no aporta pericial
que cuestione la delimitacion del ambito propuesto desde el punto de vista técnico, por lo que no pueden
considerarse vulnerados sus derechos en la forma alegada.
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El procedimiento de normalizacion es un procedimiento de reorganizacién de las propiedades, a que hace
referencia el articulo 110 de la LSG, en suelo urbano consolidado en este caso, conforme al cual, al regular
las operaciones de reorganizacién de la propiedad en suelo urbano consolidado o en suelo de nucleo rural,
dispone: "1. Cando fose necesario adaptar a configuracion fisica das parcelas en solo urbano consolidado ou
en solo de ndcleo rural, en aplicacion das determinacions do plan urbanistico, o municipio podera delimitar
zonas de normalizacién de fincas, sen que iso produza minoracién dos aproveitamentos atribuidos polo plan
nin imposicién de cesion de aproveitamento lucrativo a favor do municipio.

As eventuais variacions no valor das fincas compensaranse en metalico ou na forma en que cada caso
establézase no correspondente procedemento.

2. O procedemento para delimitar as zonas de normalizacién de fincas, se non se contivese no plan de
ordenacién detallada, iniciarase de oficio ou a instancia de parte, debendo incluir unha memoria e planos
xustificativos, someténdose a audiencia dos interesados por prazo dun mes. A resolucién do procedemento
corresponde ao 6rgano municipal competente”.

Regulandose las unidades reparcelables en el articulo 1.3.6 del PGOM de A Coruiia, publicado en el BOP de 9
de julio de 2013, que también recoge la doble posibilidad, de oficio o a instancia de parte, para llevar a cabo
la normalizacién de fincas:

"Art. 1.3.6. Unidades reparcelables (UR) en Solo Urbano Consolidado.

1. En coherencia coas disposicions do art. 122 da LOUGA, en solo urbano consolidado, poderanse delimitar
polo concello, por iniciativa propia ou a instancia dos interesados, zonas de normalizacién de fincas mantendo
os aproveitamentos atribuidos polo plan as parcelas implicadas sen imposicion da cesion de aproveitamento
lucrativo a favor do municipio, cando fose necesario adaptar a configuracion fisica das parcelas & ordenacién
do plan. O desenvolvemento das unidades reparcelables correspondera a iniciativa privada, sen prexuizo de
que o Concello poida executar previamente os solos incorporados afectados por viario, por acordo ou mediante
0s mecanismos establecidos pola lexislacion para garantir os dereitos dos propietarios.

2. No caso de que unha parcela de solo urbano consolidado estivese parcialmente afectada a viario,
procederase & cesion e urbanizacién da parte afectada por parte da promocién privada para que o resto da
parcela tefia consideracién de solar a efectos urbanisticos, ou ben obxecto de expropiacién cando a iniciativa
fose publica. Se o resto de parcela non fose edificable, de acordo coas determinaciéns do plan xeral, dada a
dimensién ou a forma resultantes, este debera ser obxecto de normalizacién coas fincas vecifias.

3.- A delimitacién das zonas de normalizacién de fincas, se non se contivese no plan de ordenacién detallada,
iniciarase de oficio ou a instancia de parte.

4.- Cando polas condiciéns fisicas das parcelas, réxime de dominio, servidumes existentes, etc, se estimase
que a execucién da edificacion nalgunha delas poderia, en aplicaciéon das determinaciéns destas normas,
deixar como inedificables outras lindeiras, podera delimitarse unha unidade reparcelable para os efectos
previstos nestas normas".

Siendo su finalidad ultima el permitir la ejecucidon de las determinaciones del Plan General de Ordenacion
de A Corufia, sin olvidar el interés de la parte apelada a fin de poder ejercitar sus derechos edificatorios, y
siendo de aplicacién el principio de equidistribucidn, llevandose a cabo las correspondientes compensaciones
econdémicas por excesos y/o defectos de adjudicacion.

Incumpliéndose lo dispuesto en el articulo 282.2 del Decreto 143/2016, se procedi6 a su tramitacion de oficio.
En concreto, dispone en su articulo 280: "Obxecto.

Cando fose necesario adaptar a configuracion fisica das parcelas en solo urbano consolidado ou en solo
de nucleo rural, en aplicacion das determinaciéns do plan urbanistico, o municipio podera delimitar zonas
de normalizacion de fincas, sen que iso produza minoraciéon dos aproveitamentos atribuidos polo plan nin
imposicién de cesién de aproveitamento lucrativo a favor do municipio.

As eventuais variacions no valor das fincas compensaranse en metalico ou na forma en que cada caso se
estableza no correspondente procedemento (artigo 110.1 da LSG).

Salvo acordo en contrario, que debera constar no expediente, a compensacién en metalico deberase aboar no
prazo maximo dun mes desde a aprobacioén definitiva do proxecto. En caso de falta de pagamento procedera
a via de constrinximento contra o obrigado ao pago.

A efectos de calcular o valor das parcelas afectadas terase en conta a normativa estatal sobre valoraciéns no
gue respecta a valoracién do solo, e as normas de uso habitual en materia de valoracidns para as construciéns
ou outros elementos.
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2. A normalizacion efectuard as operacions de reorganizacién da propiedade que resultasen precisas a fin
de definir, de conformidade co plan, os novos lindeiros das parcelas afectadas. Incliense dentro destas
operacions as de supresién ou creacion de novas parcelas incluidas no ambito da normalizacién.

3. Anormalizacion podera facerse por mazas completas, parte delas ou dmbitos equivalentes, podendo afectar
as edificaciéns existentes.

4. A delimitacién de zonas de normalizacién de fincas competera ao concello e podera estar xa contida no
plan que contefa a ordenacién detallada ou efectuarse no propio proxecto de normalizacion de fincas".

Y en el articulo 282: "1. O procedemento podera iniciarse en calquera momento de oficio ou a instancia
de parte interesada. Neste Ultimo caso sera necesario obter, con anterioridade a presentacién do proxecto,
a aceptaciéon municipal do dmbito de normalizacion de fincas se 0 mesmo non se contivese no plan coa
ordenacién detallada.

2. Deberd acreditarse a aceptacion dos propietarios que reinan, como minimo, o 50% da superficie do ambito
do proxecto de normalizacién.

Debera acreditarse a aceptacion dos propietarios que reiinan, como minimo, o 50% da superficie do ambito
do proxecto de normalizacidn".

Por consecuencia, la posibilidad de tramitacion de oficio es conforme a la Ley, una vez que no se reunian
los requisitos necesarios para su tramitaciéon a instancia de parte, atendido que la solicitud no reunia, como
minimo, el 50% de la superficie del ambito del proyecto, continuandose la tramitaciéon de oficio, atendido
que conforme a los informes técnicos municipales, no desvirtuados de contrario, tal proyecto es viable
urbanisticamente.

Con relacion a las cuestiones civiles planteadas, y en concreta referencia a la alegacién sobre la existencia
de un camino publico; conforme al informe de la Seccidn de Patrimonio Urbanistico, el Servicio municipal de
Topografia llevé a cabo un plano de superposicion sobre la cartografia catastral de la parcela del apelante, del
Inventario Municipal de Caminos Publicos y del Catastro de Rustica de 1950, emitiéndose el informe y plano
de superposicion del ingeniero técnico municipal de donde resulta que, una vez realizada la superposicién
sobre la cartografia municipal de los linderos de la parcela, con la hoja 41 del Inventario de Caminos publicos
municipales, y con la hoja 34.c del Catastro de Rustica de 1950, se comprueba que "a parcela NUMO0O3 lindaba
cos camifos publicos municipais NUM004 e NUMO0O0S5 que ai se sinalan, que pasaban polo lindeiro norte
(camifio NUMOO04 ) e polo lindeiro suroeste (camifio NUMO0O5 ), respectivamente, pero non lindaba con ningin
polo lado oeste".

A partir de lo expuesto, y dada la mencidn genérica de los titulos de propiedad sobre el lindero oeste, como
camino o sendero, no cabe deducir, por si solo, su naturaleza publica. Afiade que se observa en el plano del
parcelario do Amillaramento de Rustica anexo al informe, la configuracién del parcelario catastral y la de 1950,
muy diferente al actual.

Igualmente tiene naturaleza civil la referencia a su posesion a titulo de duefios de la parcela con referencia
catastral NUMO0O01, en DIRECCIONOO1, habiendo de acudir a la Jurisdiccién Civil (sin perjuicio de la remision
por el Concello de la informacién sobre dicha parcela al Ministerio Fiscal, al ser de titularidad desconocida, por
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 246.3 del Decreto 243/2016.

Con respecto a las cuestiones de derecho civil planteadas, no obstante, no son motivo para que haya
de esperarse al dictado de una sentencia civil, cuando, ademas, no consta que se haya promovido
procedimiento civil alguno. En todo caso y conforme dispone el articulo 4 LJCA, "1. La competencia del
orden jurisdiccional contencioso-administrativo se extiende al conocimiento y decision de las cuestiones
prejudiciales e incidentales no pertenecientes al orden administrativo, directamente relacionadas con un
recurso contencioso- administrativo, salvo las de caracter constitucional y penal y lo dispuesto en los Tratados
internacionales.

2. La decision que se pronuncie no producira efectos fuera del proceso en que se dicte y no vinculara al orden
jurisdiccional correspondiente”.

Tal y como se fundamenta en la sentencia apelada, la cabida de una finca o la descripcién de los linderos
indicados en un determinado titulo es una cuestion de hecho que se incorpora al mismo a instancia de los
otorgantes. Sin que quepa tampoco deducir, de la lectura de los titulos, la naturaleza publica del camino a que
se refiere la parte apelante, que es negado por el Concello, por lo que no puede imposibilitar la aprobacién
del proyecto de normalizacion. Tampoco figura en el Catastro, ni en el vigente PGOM de A Corufia, ni en los
anteriores. Siendo la calificacién del suelo la de urbano consolidado, sujeto a la norma zonal 5, subzona 1,
de vivienda unifamiliar, y el establecimiento de alineaciones resulta del frente a la actual DIRECCIONOO3 vy al
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ambito del drea de reparto del Plan Especial de "Ampliacién Campus de Elvifia e da Zapateira" (ARPE P37). Ni
en el Catastro histérico, ni en el vuelo americano de 1956, ni resulta de la superposicién de ortofotos del PNOA.
Todo ello sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la Jurisdiccién Civil para obtener un pronunciamiento por
la misma, pero sin que dicha alegacidn pueda obstar al procedimiento de normalizacion.

Y con relacién a la alegacion en el escrito de conclusiones, como fundamento nuevo, referente a que lo
procedente seria tramitar un proyecto de reparcelacidon y no uno de normalizacion. Lo cierto es que ha de
acudirse a las previsiones de los articulos 64y 65 LJCA, conforme a los cuales "1. Cuando se acuerde el trdmite
de conclusiones, las partes presentaran unas alegaciones sucintas acerca de los hechos, la prueba practicada
y los fundamentos juridicos en que apoyen sus pretensiones” (articulo 64); y "1. En el acto de la vista o0 en
el escrito de conclusiones no podran plantearse cuestiones que no hayan sido suscitadas en los escritos de
demanday contestacién" (articulo 65). En cualquier caso, y con relacion a la diferenciacion entre normalizacién
y reparcelacidn, y si bien es una cuestion no planteada ni en via administrativa ni en via judicial hasta el tramite
de conclusiones; lo cierto es que nos hallamos en suelo urbano consolidado, por lo que el procedimiento que
procede es el de normalizacién, a tenor de lo dispuesto en el referido articulo 110 LSG. Y, en cualquier caso,
la parte apelante no aporta prueba alguna de la que pueda deducirse cudl es la diferencia de valor entre las
parcelas resultantes. Tampoco acredita la parte apelante que tenga derecho a tres parcelas, ni consta que la
superficie de las mismas permitiera su edificabilidad.

Consecuencia de lo expuesto es que procede la desestimacion del recurso de apelacion.” (sic)
QUINTO:Consideraciones generales sobre la hueva casacion contencioso-administrativa. -

La Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, que modificé la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
ofrecié una nueva regulacién del recurso de casacién, aplicable a las sentencias y autos susceptibles de ese
recurso, de fecha posterior al 21 de julio de 2016 (Acuerdo no jurisdiccional del Poder Judicial, sobre Criterios
sobre la entrada en vigor de la nueva casacién contencioso-administrativa).

Con lareforma la Ley opt6 por reforzar el recurso de casaciéon como instrumento por excelencia para asegurar
la uniformidad en la aplicacién judicial del derecho, con la finalidad de intensificar las garantias en la proteccién
de los derechos de los ciudadanos, como asi se expone en el predambulo de la Ley. De esta forma, el recurso
de casacion podra ser admitido a tramite cuando, invocada una concreta infraccién del ordenamiento juridico,
tanto procesal como sustantiva, o de la jurisprudencia, el Tribunal de casacion estime que el recurso presenta
interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia.

La Ley 7/2015 explica en su preambulo que, con la finalidad de que la casacidn no se convierta en una tercera
instancia, sino que cumpla estrictamente su funcidon nomofilactica, se disefia un mecanismo de admisién de
los recursos basado en la descripcion de los supuestos en los que un asunto podra acceder al Tribunal de
casacioén por concurrir un interés casacional. Asi, la Sala de casacién podra apreciar que en determinados
casos existe interés casacional objetivo, motivandolo expresamente en el auto de admisién. El recurso debera
ser admitido en determinados supuestos, en los que existe la presuncién de que existe interés casacional
objetivo.

Ademas, tras la reforma de la LOPJ las sentencias dictadas en apelacion por las Salas de lo Contencioso-
administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia son susceptibles de recurso de casacion (articulo 86.1
y 3 LJCA).

Asi, el articulo 86.3, inciso segundo, de la LJCA establece que:

"Cuando el recurso se fundare en infraccion de normas emanadas de la Comunidad Auténoma sera
competente una Seccion de la Sala de lo Contencioso-administrativo que tenga su sede en el Tribunal Superior
de Justicia compuesta por el Presidente de dicha Sala, que la presidira, por el Presidente o Presidentes de las
demas Salas de lo Contencioso-administrativo y, en su caso, de las Secciones de las mismas, en nimero no
superior a dos, y por los Magistrados de la referida Sala o Salas que fueran necesarios para completar un total
de cinco miembros".

SEXTO:Analisis del presente recurso de casacion. -

El motivo de casacion alegado por los recurrentes es el previsto en el art. 89.2.f) de la LJCA el cual exige f)
Especialmente, fundamentar con singular referencia al caso, que concurren alguno o algunos de los supuestos
que, con arreglo a los apartados 2 y 3 del articulo anterior, permiten apreciar el interés casacional objetivo y la
conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo.

Y el art. 88. Tres de la misma norma dispone que se presumira que existe interés casacional objetivo:
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a) Cuando en la resolucién impugnada se hayan aplicado normas en las que se sustente la razén de decidir
sobre las que no exista jurisprudencia.

b) Cuando dicha resolucién se aparte de la jurisprudencia existente de modo deliberado por considerarla
errénea o de modo inmotivado pese a haber sido citada en el debate o ser doctrina asentada.

Sostiene la recurrente que no existe jurisprudencia de la Seccidn 22 sobre el art. 110 de Ley del Suelo de Galicia.
No podemos compartir en absoluto este aserto.

En efecto, ya en la sentencia de la misma Sala y Seccién de 21.12.2018 (ECLI:ES: TSJGAL:2018:6591) dictada
en sede del recurso de casacion 4088/2018, en su fundamento de derecho cuarto, se recoge lo siguiente:

"Conindependencia de los razonamientos que se expondran a continuacion, no puede compartirse la alegacioén
de la parte apelada, toda vez que, en la fecha en que se dicta la Sentencia ahora apelada, 13 de diciembre de
2.017 ,ya se habia dictado la Sentencia de la Sala referida por las partes.

Esa Sentencia es la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo Contencioso seccidn 22 de
1 de junio de 2.017, dictada en el Recurso de Apelacion N° 4264/2 ,016, que analiza: ",..., El apelante sostiene
que no son aplicables las determinaciones sobre afectacion al valor de las fincas a normalizar que contiene
el articulo 118 de Reglamento de Gestion Urbanistica . En primer lugar, porque el articulo 122 de la LOUGA no
contiene ninguna limitacién de ese tipo para las operaciones de normalizacion de fincas, y este precepto tiene
que prevalecer sobre aquel por su mayor jerarquia normativa. En segundo término, porque dicho Reglamento
fue aprobado en un momento en el que existia una sola categoria de suelo urbano, no dos, como ocurre ahora,
en una de las cuales, el consolidado, no es posible definir dreas de reparto ni ningin instrumento o técnica de
distribucién de cargas y beneficios (articulo 111.2 de la LOUGA), y por lo tanto llevar a cabo la reparcelacién a
la que se refiere el citado precepto reglamentario; y que si bien es cierto que la Disposicidn transitoria sexta de
la LOUGA dice que hasta que entren en vigor las disposiciones reglamentarias para su desarrollo se aplicard,
entre otros, el Reglamento de Gestién Urbanistica, afiade que sera en todo lo que se oponga o resulte afectado
por ella. Estas alegaciones han de ser acogidas. Es claro que no cabe hablar de reparcelacién en suelo urbano
consolidado, y la normalizacién de fincas es un procedimiento que segun el articulo 122 de la LOUGA solamente
se puede aplicar en suelo urbano consolidado o en suelo de ntcleo rural. Por ello hay que convenir en que el
articulo 118 del Reglamento de Gestién Urbanistica se opone al articulo 122 de la LOUGA y que, por lo tanto,
en cuanto a las diferencias de valor, no puede ser aplicado. Esta conclusién viene reforzada porque el articulo
110 de la vigente Ley 2/2016, del Suelo de Galicia, reproduce literalmente el articulo 122 de la LOUGA, con la
Unica diferencia de ampliar a un mes el plazo de audiencia a los interesados, y el articulo 280 de su Reglamento,
aprobado por el Decreto 143/2016, no contiene limitacién alguna para la normalizacién que se refiera al valor
de las fincas, lo que cabe interpretar como que tampoco el legislador de 2002 contemplaba esa limitacion. Es
cierto que en sentencias de esta sala, como la citada en la apelada, se tuvo en cuenta el citado articulo 118, pero
en los recursos en los que se dictaron no se planted su oposicién al articulo 122 de la LOUGA, y, en cualquier
caso, el criterio que entonces se mantuvo tiene que ser modificado por las razones expuestas,..,".

Dicha Sentencia analiza expresamente y refiere un cambio de criterio de la Sala, y manifiesta que: ",..., Por
ello hay que convenir en que el articulo 118 del Reglamento de Gestion Urbanistica se opone al articulo 122
de la LOUGA y que por lo tanto, en cuanto a las diferencias de valor, no puede ser aplicado. Esta conclusién
viene reforzada porque el articulo 110 de la vigente Ley 2/2016, del Suelo de Galicia, reproduce literalmente el
articulo 122 de la LOUGA, con la dnica diferencia de ampliar a un mes el plazo de audiencia a los interesados,
y el articulo 280 de su Reglamento, aprobado por el Decreto 143/2016 , no contiene limitacién alguna para la
normalizacion que se refiera al valor de las fincas, lo que cabe interpretar como que tampoco el legislador de

"

2002 contemplaba esa limitacion....,".

En el supuesto que ahora se analiza, lo que se planteaba, y que ya ha sido resuelto es, si, por razones
temporales, era de aplicacién la L.0.U.G.A o la Ley 2/2016 del Suelo de Galicia." (sic).

Anadiendo, en el fundamento de derecho quinto de la citada resolucién judicial:

"Asimismo, de conformidad con la Ley 2/2016 de 10 de febrero del Suelo de Galicia si resulta posible la
normalizacion de fincas.

En este sentido debe recordarse que dicha Ley dispone:

Articulo 110: " 1. Cuando fuera necesario adaptar la configuracién fisica de las parcelas en suelo urbano
consolidado o en suelo de nucleo rural, en aplicacién de las determinaciones del planeamiento urbanistico,
el municipio podra delimitar zonas de normalizacién de fincas, sin que ello produzca minoracién de los
aprovechamientos atribuidos por el plan ni imposicién de cesién de aprovechamiento lucrativo a favor del
municipio.
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Las eventuales variaciones en el valor de las fincas se compensaran en metdlico o en la forma en que cada caso
se establezca en el correspondiente procedimiento.

2. El procedimiento para delimitar las zonas de normalizacion de fincas, si no se contuviera en el planeamiento
de ordenacion detallada, se iniciara de oficio o a instancia de parte, debiendo incluir una memoria y planos
justificativos, sometiéndose a audiencia de los interesados por plazo de un mes. La resolucién del procedimiento
corresponde al 6rgano municipal competente”.

En definitiva, aplicando dicha Ley y, a diferencia de lo que concluye la Sentencia apelada, si existe esa
posibilidad y por ello el recurrente podra subsanar el defecto de superficie minima y obtener la licencia que
ahora solicita." (sic).

Fundandose en lo recogido en esta sentencia, la resolucion de la Sala que aqui se recurre es clara al decir, en
su fundamento de derecho cuarto, in fine, lo siguiente:

"Y con relacion a la alegacién en el escrito de conclusiones, como fundamento nuevo, referente a que lo
procedente seria tramitar un proyecto de reparcelacién y no uno de normalizacién. Lo cierto es que ha de
acudirse a las previsiones de los articulos 64y 65 LJCA, conforme a los cuales "1. Cuando se acuerde el tramite
de conclusiones, las partes presentaran unas alegaciones sucintas acerca de los hechos, la prueba practicada
y los fundamentos juridicos en que apoyen sus pretensiones” (articulo 64); y "1. En el acto de la vista o0 en
el escrito de conclusiones no podran plantearse cuestiones que no hayan sido suscitadas en los escritos de
demanda y contestacion” (articulo 65).

En cualquier caso, y con relacién a la diferenciaciéon entre normalizacién y reparcelacion, y si bien es una
cuestion no planteada ni en via administrativa ni en via judicial hasta el tramite de conclusiones; lo cierto es que
nos hallamos en suelo urbano consolidado, por lo que el procedimiento que procede es el de normalizacion, a
tenor de lo dispuesto en el referido articulo 110 LSG. Y, en cualquier caso, la parte apelante no aporta prueba
alguna de la que pueda deducirse cudl es la diferencia de valor entre las parcelas resultantes. Tampoco acredita
la parte apelante que tenga derecho a tres parcelas, ni consta que la superficie de las mismas permitiera su
edificabilidad.

Consecuencia de lo expuesto es que procede la desestimacion del recurso de apelacién.” (sic).

De ello resulta que la Sala ya ha fijado un criterio interpretativo respecto del art. 110 de la Ley del Suelo de
Galicia

Si el aqui recurrente entendia que la interpretacién que hace la Sala de las citadas normas no es acorde a
Derecho podria articular el correspondiente recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo
del Tribunal Supremo, tal y como se recoge al pie de la citada sentencia.

Lo que no cabe es pretender que esta Sala de casacion autondmica actle como una tercera instancia y corrija
un criterio interpretativo ya asentado en sentencia por la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia - especializada en materia de urbanismo - dictada
en interpretacién de la normativa citada.

En consecuencia, no concurriendo el motivo casacional previsto en el art.89.2.f) en relacién con el art. 88.3.a)
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa procede la inadmision del recurso de casacion.

SEPTIMO:Costas procesales. -

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 90.8 LJ, al acordarse lainadmision a tramite del recurso de casacion,
han de imponerse las costas a la recurrente, si bien, segun criterio de esta Seccidn especial, ha de limitarse a
600 euros la cifra maxima respecto de cada recurrente.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general y pertinente aplicacion.

LA SECCION ESPECIAL DE CASACION AUTONOMICA ACUERDA:

Declarar la inadmisiéndel recurso de casacion, seguido con el n.° 4316/2024, preparado por don Indalecio
y don Leoncio contra la sentencia dictada el 17 de abril de 2024 por la Seccién Segunda de esta Sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, imponiendo las costas al recurrente,
fijando la cifra maxima de 600 euros.

Notifiquese este auto a las partes y comuniquese esta decision a la Seccién Segunda de esta Sala.

Contra el presente auto no cabe recurso alguno, conforme se establece en el articulo 90.5 de la LJCA.
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Asi lo acuerdan, mandan y firman los limos/as. Sres/as. que figuran en el encabezamiento de la presente
resolucion.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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