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No procede la declaracion de utilidad puablica de los
terrenos que estan arrendados para la instalacion de
una Planta eléctrica fotovoltaica, si no se procede a la
resolucion del contrato de arrendamiento

01/12/2025 - Jurisprudencia - Tribunal Supremo

Se plantea en el recurso si han de incluirse en el expediente de expropiacién iniciado para la
ejecucion de una Instalacion Fotovoltaica, unas fincas que se encontraban arrendadas conforme
al contrato firmado entre la expropiada y la beneficiaria de la expropiacién, y que tenia como
finalidad arrendar las fincas para la construccion de la Planta Fotovoltaica, y si ese
arrendamiento es obstaculo para declarar la utilidad publica de la instalacién en ese momento
aun no ejecutada, por considerar que el contrato es titulo habil suficiente para la libre disposiciéon
de los terrenos en cuestion.

Tustel

Senala el Tribunal que la existencia de un contrato de arrendamiento vigente de unos terrenos sobre los que
se proyecta una instalacion eléctrica fotovoltaica no constituye un obstaculo para la declaracién de la utilidad
publica de la instalacion. Por lo que se refiere a los terrenos arrendados, no pueden incluirse en la relacion
individualizada de bienes y derechos de necesaria ocupacion, por ser el contrato de arrendamiento titulo
habil suficiente para su libre disposicidn, siempre que ese uso esté pactado en el contrato.
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Esta Sala ha visto el recurso de casacién n.° 6459/2022, interpuesto por Proyecto Nuiez de Balboa, S.L.,
representada por la procuradora D..2 Nuria Munar Serrano y bajo la direcciéon letrada de D. Ignacio Grangel
Vicente, contra la sentencia n.° 198/2023, de 28 de abril, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en el procedimiento ordinario
nim. 4102/2021.

Ha sido parte recurrida el Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de Badajoz, representada por el
Abogado del Estado, y Natura Mananger, S.L. representada por la procuradora D.2. Maria Inmaculada Laya
Martinez y defendida por la letrada D..2 Adoracién Aventin Huguet.



Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Consuelo Uris Lloret.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura
se tramit6 el Procedimiento Ordinario ntim. 161/2021, promovido por la representaciéon procesal de Natura
Manager, S.L. contra el acuerdo del Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de Badajoz de 15 de julio de
2020, que fijo el justiprecio de los bienes y derechos de fincas rasticas propiedad Natura Mananger S.L. en el
término municipal de Usagre para la ejecucion del proyecto "Construcciéon de la Instalacién Fotovoltaica
denominada "NUNEZ DE BALBOA" y sus infraestructuras de evacuaciéon”, en el que era beneficiaria
"Proyecto Niuifiez de Balboa, S.L."; el acuerdo fue modificado por estimacion parcial del recurso de reposicion
presentado por la beneficiaria, fijando definitivamente el justiprecio en la cantidad de 3.338.314,92 euros,
incluido el premio de afeccion.

El recurso fue ampliado a la Resolucion de la Direccion General de Politica Energética y Minas del Ministerio
para la Transicion Ecolégica de 18 de octubre de 2018, que resolvio:

“Primero. OTORGAR A PROYECTO NUNEZ DE BALBOA, S.L. LA AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
PREVIA de la instalacién fotovoltaica Nufiez de Balboa, la subestacion eléctrica 30/400 kV y la linea aérea a
400 kV para evacuacion de energia eléctrica, en los términos municipales de Usagre, Hinojosa del Valle y
Bienvenida, en la provincia de Badajoz.

Segundo. OTORGAR A PROYECTO NUNEZ DE BALBOA, S.L. LA AUTORIZACION ADMINISTRATIVA DE
CONSTRUCCION de la instalacién fotovoltaica Nufiez de Balboa, la subestacién eléctrica 30/400 kV y la
linea aérea a 400 kV para evacuacion de energia eléctrica, en los términos municipales de Usagre, Hinojosa
del Valle y Bienvenida, en la provincia de Badajoz, con las caracteristicas definidas en el "Proyecto de
Ejecucion de una Planta Generadora Fotovoltaica de 500 MW, Proyecto Nuiez de Balboa S.L.", fechado en
junio de 2016, asi como en el proyecto de ejecucion de la linea aérea de evacuacién de energia eléctrica del
parque, de junio de 2016, en las condiciones especiales contenidas en el anexo de la presente resolucion.

(..

Tercero. DECLARAR, EN CONCRETO, LA UTILIDAD PUBLICA de la instalacién que se autoriza a los
efectos previstos en el citado Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre”.

La Sala de Extremadura dict6 sentencia en fecha 31 de mayo de 2022, cuyo fallo era del tenor literal
siguiente:

“ESTIMAR EN PARTE el recurso interpuesto por la procuradora D.2 MARIA INMACULADA LAYA
MARTINEZ en nombre y representacién de la mercantii NATURA MANANGER, S.L., con la asistencia
letrada de D.2 ADORACION ASUNCION AVENTIN HUGUET contra las resoluciones mencionadas en el
fundamento de derecho primero de esta resoluciéon, cuyas nulidades declaramos, reconociendo como
situacion juridica individualizada el derecho de la mencionada a ser restituida en la propiedad y posesién de
las fincas expropiadas, sin haber lugar a indemnizacion por los dafios y perjuicios causados. Sin costas.

SEGUNDO.- Notificada a las partes dicha resolucién, la representacion procesal de Proyecto Ntunez de
Balboa, S.L. interpuso recurso de casaciéon contra la misma ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, que tuvo por preparado dicho recurso mediante auto de 6 de
septiembre de 2022 y emplazo6 a las partes ante este Tribunal Supremo con remisiéon de las actuaciones.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccion de Admisiéon de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo por auto de 14 de diciembre de 2023 acord6 que presentaba interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia la siguiente cuestion:

“Determinar si la existencia de un contrato de arrendamiento sobre unos terrenos sobre los que se proyecta
una instalacion eléctrica fotovoltaica, puede ser obstaculo para declarar la utilidad publica de dicha
instalaciéon en ese momento atn no ejecutada, por considerar que dicho contrato es titulo habil suficiente
para la libre disposicion de los terrenos en cuestion.”.



E identificaba como normas que, en principio, debian ser objeto de interpretacion las siguientes: los
articulos 54, 55 y 56 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico, y 149.1 del Real Decreto
1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regulan las actividades de transporte, distribucion,
comercializaciéon, suministro y procedimientos de autorizacion de instalaciones de energia eléctrica, en
relacion con los articulos 10 y 52 de la Ley de 16 de diciembre de 1954, de Expropiacion Forzosa.

CUARTO.- La representacion procesal de Proyecto Nuifiez de Balboa, S.L. formalizé la interposicion del
recurso de casacion mediante escrito presentado el dia 16 de febrero de 2024, en el que solicité de esta Sala
que dicte sentencia “... por la que la case, estimando el presente recurso de casacién, anulando la Sentencia
impugnada, procediendo a la resolucién del litigio en los términos en que quedd6 planteado el debate
procesal en la instancia, y desestime el recurso contencioso-administrativo interpuesto por NM contra las
Resoluciones Impugnadas, confirmandolas, y, en todo caso, declare que no ha lugar al reconocimiento de
la situacion juridica individualizada realizada en favor de NM, todo ello con imposicién de las costas de la
instancia y de la casacion a NM.”.

QUINTO.- Por providencia de 15 de abril de 2024 se acord6 dar traslado del escrito de interposicion a las
partes recurridas para que pudieran oponerse, habiendo presentado la Abogacia del Estado escrito
manifestando no oponerse al recurso de casacion. La representacion procesal de Natura Mananger, S.L.
presente escrito suplicando a la Sala dicte sentencia desestimatoria del recurso.

SEXTO.- No habiendo solicitado ninguna de las partes la celebracion de vista publica y, al considerarla
innecesaria atendiendo a la indole del asunto, quedd concluso el recurso y por providencia de fecha 30 de
abril de 2025 se designd nueva magistrada ponente a la Excma. Sra. D.2. Maria Consuelo Uris Lloret y se
sefial6 para deliberacion, votacion y fallo el dia 10 de junio de 2025, fecha en la que tuvo lugar el acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso.

Se dirige el presente recurso de casacion contra la sentencia de 31 de mayo de 2022, dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, que estimé el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por Natura Mananger, S.L. contra el acuerdo del Jurado Provincial
de Expropiacion Forzosa de Badajoz de 15 de julio de 2020, por el que se fij6 el justiprecio de los bienes
expropiados a aquella mercantil para la ejecuciéon del proyecto "Construccion de la Instalacion Fotovoltaica
denominada "Nufiez de Balboa" y sus infraestructuras de evacuacion"”, Clave AIE 603 2018, siendo
beneficiaria de la expropiacion Proyecto Niufiez de Balboa, S.L.

Concretamente, se expropiaron a Natura Mananger, S.L. las fincas nimeros 1 a 22, ambas inclusive, y
nameros 24 a 26, ambas inclusive, de naturaleza rustica, parcelas 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 23, 24, 25
y 26 del poligono 3; parcela 2 del poligono 43; parcelas 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 24 y 26 del poligono 44; y parcela 25
del poligono 45, respectivamente, del término municipal de Usagre (Badajoz), segiin Catastro. La superficie
total era de 5.095.929 m2.

Tanto la propiedad como la beneficiaria formularon recurso de reposicién, siendo desestimado el de la
primera y estimado en parte el de la segunda por acuerdo del Jurado de 27 de enero de 2021, que fijo
definitivamente el justiprecio en 3.338.314,92 euros, incluido premio de afeccion.

El recurso fue ampliado a instancia de la parte actora, a la Resolucion de 18 de octubre de 2018 de la
Direccion General de Politica Energética y Minas del Ministerio para la Transiciéon Ecologica, por la que se
otorgd a Proyecto Nufiez de Balboa, S.L. autorizacién administrativa previa y autorizacién administrativa de
construccion para el proyecto de la instalacion fotovoltaica Nufiez de Balboa, la subestacion eléctrica a
30/400 KV y la linea eléctrica a 400 kV para evacuacion de energia eléctrica, en los términos municipales de
Usagre, Hinojosa del Valle y Bienvenida, en la provincia de Badajoz, y se declard, en concreto, su utilidad
publica. Respecto de esta resolucién, se impugnaba tinicamente el dltimo pronunciamiento, es decir, la
declaracion de utilidad publica.

Proyecto Nufiez de Balboa, S.L. se person6 en los autos como codemandada.



La sentencia de la Sala de Extremadura resuelve, en primer término -rechazandola- la causa de
inadmisibilidad del recurso invocada por la codemandada -acto firme y consentido- respecto de esta tltima
resolucion.

Respecto de las cuestiones de fondo planteadas, la sentencia argumenta, en relacion con la resolucion de la
Direccion General de Politica Energética y Minas, lo siguiente:

“TERCERO. - Sentado que cabe impugnar en estos autos la DUP contenida en la resolucion de la Direcciéon
General de Politica Energética y Minas (en adelante DGPEM), de fecha 18/10/2018, no es baladi comenzar
recordando que el articulo 56 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico, regula sus efectos,
estableciendo que "1. La declaracién de utilidad ptblica llevara implicita en todo caso la necesidad de
ocupacion de los bienes o de adquisicion de los derechos afectados e implicara la urgente ocupacion a los
efectos del articulo 52 de la Ley de 16 de diciembre de 1954, de Expropiaciéon Forzosa ". Esto es, es el
comienzo del procedimiento expropiatorio, pues no en vano, la DUP es a "los efectos de expropiacion
forzosa de los bienes y derechos necesarios" (articulo 54.1).

Y con estos efectos es comprensible que sea imprescindible que la DUP sea solicitada por la empresa
promotora (art. 55.1) para lo cual debe acompanar al proyecto de ejecucion de la instalacion "una relacion
concreta e individualizada de los bienes o derechos que el solicitante considere de necesaria expropiacion”
(art 55.1).

Esta regulacién supone, por tanto, que, si el promotor solicita la declaracién de DUP para la "Construcciéon
de la Instalacién Fotovoltaica denominada "NUNEZ DE BALBOA" y sus infraestructuras de evacuacion” y
presenta una relacién de bienes y derechos con la solicitud, esta indicando que los mismos deben ser
expropiados para que el proyecto pueda llevarse a cabo.

Y cuando alguien sefiala una serie de bienes y derechos para ser expropiados es porque considera que existe
causa para ello, lo que nos lleva, irremediablemente, a la imprescindible falta de disponibilidad de los
terrenos precisos para tal instalacion por parte de su titular, pues ello es lo que justifica la expropiacion
como medio de dotar a la entidad beneficiaria de tal disponibilidad y a los exclusivos efectos de la instalaciéon
que el legislador califica de utilidad publica, "de manera que la expropiacion deja de tener justificacion
cuando el titular de la explotacién goza de la disponibilidad de los terrenos en cuestién por un titulo habil
para el establecimiento y funcionamiento de la instalacion eléctrica" ( STS de 26 de junio de 2007, rec.
4546/2004 ).

Y es que, como resalta esta sentencia, "conviene sefialar al efecto que la propia Ley de Expropiacién Forzosa,
a proposito de la necesidad de ocupacion, sefiala en su art. 15 que se concretara a los bienes o adquisicion de
derechos que sean estrictamente indispensables para el fin de la expropiacién, habiendo senialado la
jurisprudencia, en relacién con el control judicial, que el mismo se extiende "no sélo a la finalidad de la
“causa expropiandi” sino también a la concrecién especifica de los bienes expropiados que han de ser los
estrictamente indispensables para el fin de la expropiacién que ha de lograrse con el minimo sacrificio
posible de la propiedad privada'(S. 30-12-1991). En el mismo sentido y a propdsito del juicio de
proporcionalidad en el ejercicio de la potestad expropiatoria, incluye el Tribunal Constitucional, en su
sentencia 48/2005, de 3 de marzo, la valoracién de la necesidad, "en el sentido de que no exista otra
medida menos lesiva para la consecucion de tal fin con igual eficacia”.

CUARTO. - En el caso que nos ocupa, la promotora, al presentar ante la Direccion General de Politica
Energética y Minas, el 27/06/2016, la solicitud para conseguir las autorizaciones y la DUP del Proyecto,
incluy6 varias relaciones de bienes y derechos afectados por €él, unos para la construcciéon de la Planta
Fotovoltaica y el resto afectados por la linea de evacuacion.

Ello suponia, en cuanto ahora interesa, declarar que era imprescindible iniciar el expediente expropiatorio
de esos los bienes y derechos, al carecer de titulo habil para disponer de los terrenos precisos para la
construccion de la Planta Fotovoltaica.

Pero la realidad es que seguramente no tenia titulo para poder disponer de los bienes y derechos afectados
por la linea de evacuacidn, pero si para disponer de los terrenos precisos para la construccién de la planta
solar fotovoltaica, cual era, en nuestro caso, el contrato de arrendamiento de fecha 28/01/2016, firmado



escasamente unos meses antes de la solicitud (y con el importante antecedente del primer contrato de fecha
2012), lo que hacia innecesario y, por lo tanto injustificado, el ejercicio de la potestad expropiatoria a tal fin.

Basta comparar la relacion de bienes propiedad de NATURA que se contiene en la solicitud de DUP con la
contenida en el contrato de arrendamiento para constatar que son las mismas parcelas. Es mas, el contrato
de arrendamiento tenia por finalidad precisamente arrendar las fincas para la construccién en ellas por el
arrendatario de la Planta Fotovoltaica.

Asi las cosas, carece de fundamento alguno pedir la expropiacién de unas fincas que meses antes nos hemos
asegurado su disponibilidad mediante un contrato de arrendamiento por un periodo de 25 anos. Es decir, la
solicitud de expropiacién carecia de causa o justificacion para privar del derecho de propiedad.

Compartimos asi el planteamiento de la actora cuando defiende que no existia causa alguna para solicitar la
DUP respecto de las fincas de la hoy recurrente. Al hacerlo se ha producido un auténtico fraude de ley y un
abuso de derecho, pues se persigue un resultado no permitido por el ordenamiento juridico: conseguir los
efectos de la declaracion de utilidad publica de un proyecto en relaciéon a fincas sobre las cuales se tienen
facultades de uso sin necesidad de recurrir a la ocupacion a través de la expropiacion forzosa.

Lo expuesto ya seria suficiente para estimar la pretension principal de la demanda y declarar la nulidad de
todo el expediente expropiatorio.

QUINTO. - La situaciéon descrita en la fecha de presentacion de la solicitud, el 27/06/2016, se mantiene
inalterable cuando se dicta la resoluciéon concediendo la DUP.

En efecto, con fecha 18/10/2018 se dicta resolucion concediendo las AUTORIZACIONES y se declara la
utilidad puablica de la instalacion que se autoriza "a los efectos previstos en el citado Real Decreto
1955/2000, de 1 de diciembre. Esto es, a los efectos de la expropiaciéon de los bienes y derechos contenidos
en la solicitud.

Con esta resolucion comienza el expediente expropiatorio (articulo 21 LExF).

Y a esta fecha de 18/10/2018 es indiscutible que la promotora tenia titulo habil para comenzar la
construccion de la Planta Fotovoltaica en las parcelas de la hoy recurrente sin necesidad de expropiacion,
puesto que estaba en vigor el contrato firmado el 28 de enero de 2016, sin que fuera obstaculo alguno el que
su eficacia estuviera sujeta a la condicion suspensiva de haber conseguido todas las licencias y permisos
necesarios para ello, entre otras razones porque su cumplimiento debia producirse el 31/12/2018 (clausula
2.6).

Y de ello era plenamente consciente la promotora, hoy codemandada, llevando a cabo a continuacién actos
inequivocos en este sentido, como lo es el burofax remitido con fecha 30/10/2018 (y recibido el 06/11/2018)
donde, después de informar que el Alcalde de Usagre habia concedido licencia urbanistica para la ejecuciéon
de la construcciéon de la planta por resoluciéon de fecha 22/06/2018, que disponia de resolucion de
calificacion urbanistica por resolucion de fecha 02/02/2017 y que se habia dictado de la resolucion del
DGPEM de 18/10/2018, por plenamente cumplida la condicién suspensiva, con lo que, en base a lo pactado
y al articulo 1113 del CC, el contrato de arrendamiento era plenamente eficaz y habia entrado en vigor con
el dictado de la resolucion de 18/10/2018 al otorgar la tltima licencia o permiso administrativo para el
inicio de la construccion (Clausula 2.2).

Tan consciente era de que el contrato habia entrado en vigor que dicho burofax tenia por verdadera finalidad
el requerimiento para poder entrar en las fincas a los efectos del inicio de las obras de construccion mediante
el otorgamiento del acta de confirmacion (clausula 2.3), sefialando para ello el dia 07/11/2018.

Ello no obstante, y en planteamiento realmente inconcebible, termina el burofax llamando la atenciéon de
que con la resoluciéon de fecha 18/10/2018 "no soélo se ha autorizado la construcciéon de la instalacion, sino
que se declara su utilidad a los claros efectos expropiatorios".

Pero no queda ahi el actuar de la promotora. Al mismo tiempo (el mismo dia) que remite el burofax anterior,
poniendo en conocimiento que ha comenzado la fecha de inicio del contrato de arrendamiento y que va a
comenzar la construccion de la Planta. presenta solicitud en el registro general de la Delegacién del Gobierno



en Extremadura solicitando "se proceda a convocar las actas previas a la Ocupacion que determina el
articulo 52 de la LEXF", respecto de las fincas que relaciona, entre ellas las de la hoy actora, con el argumento
de que no ha conseguido llegar a un acuerdo sobre el justiprecio, ex articulo 151 del Real Decreto 1955/2000,
de 1 de diciembre, lo que es realmente sorprendente. El despropoésito no tiene nombre.

Esta peticion es atendida por Resolucion de la Delegada del Gobierno, de fecha 04/12/2018, convocando a la
hoy actora el dia 10/01/2019 para levantamiento de actas previas a la ocupacioén y, si procediera, las de
ocupacion definitiva de sus fincas expropiadas.

Mientras tanto, con fecha 15/11/2018 la hoy actora, sin perjuicio de cuestionar que se dispusieran de todas
las licencias y permisos para poder empezar a construir la Planta y que seguian sin resolverse los
claro/oscuros que habian surgido entre las partes sobre el contrato, responde que "la voluntad de nuestro
cliente es NO perjudicar la ejecucion del proyecto que nos ocupa", para lo cual requiere que se remita
borrador/propuesta del acta de confirmacion, terminando con la reiteracion de "mostrar la absoluta
colaboracién en relacién a la firma del ACTA de CONFORMIDAD".

Con fecha 26/11/2018 se remite el dltimo burofax por la promotora, en el que, pese a haber solicitado la
convocatoria de las actas previas a la ocupacion a la Delegacion del Gobierno, insiste en su firme voluntad de
cumplir el contrato de arrendamiento y confia en que ambas partes asuman sus compromisos contractuales,
para poder "llevar a efecto el proyecto en los términos acordados".

El dia sefialado se levantan las actas previas a la ocupacion.

En definitiva, lo expuesto constata con palmaria claridad que la promotora ha dispuesto en todo momento
de titulo habil para poder construir la planta fotovoltaica en las fincas propiedad de la actora sin necesidad
de expropiarlas. Y pese a ello ha llevado a cabo todas las actuaciones que dependian de su voluntad para
conseguir que se iniciara el procedimiento expropiatorio, cuando no habia razon justificativa alguna para
ello.

Ello determina la estimacién de la pretension principal de la demanda”.

En el fundamento de derecho sexto de la sentencia se examinan las alegaciones del Abogado del Estado en
relacion con el contrato de arrendamiento:

“Dedicamos unas breves lineas para rechazar el planteamiento de la Abogacia del Estado respecto de la
controversia que analizamos, pues parece partir de que el contrato nunca ha entrado en vigor al transcurrir
el plazo pactado sin que se hubiera cumplido la condicién suspensiva, lo que pudiera justificar haber acudido
al expediente expropiatorio.

Pues bien, de entrada, tanto cuando se solicita la declaracion de DUP como cuando se otorga es indudable
que el contrato estaba plenamente en vigor, con lo que, insistimos, la DUP respecto de las fincas de la actora
era completamente innecesaria.

Pero es que, ademas, a fecha 18/10/2018, todas las licencias y permisos necesarios para la construccion de la
Planta estaban concedidos. Las cuestionadas autorizaciones de la CHG y de la Administracion autonémica
sobre vias pecuarias no afectaban a la construccion de la planta sino a su linea de evacuacion, con lo que
ninguna trascendencia tenian.

Y en fin, son igualmente insignificante a los efectos que nos ocupan, los problemas surgidos entre las partes
durante el periodo transcurrido entre la solicitud de DUP y su otorgamiento respecto del contrato. La
realidad es que el contrato estaba plenamente vigente (no consta resuelto en ningin momento), pendiente
del cumplimiento de la condiciéon suspensiva que, evidentemente, no dependia de la voluntad de ninguno de
los contratantes, y desde luego en modo alguno de la propiedad, cuya voluntad de cumplirlo ha quedado
completamente demostrada conforme a lo relatado, sin que en modo alguno pueda considerarse "voluntad
incumplidora" por el hecho de no contestar al burofax de fecha 30/10/2018 en el plazo unilateralmente
impuesto del 07/11/2018 y hacerlo una semana después en los términos ya expuestos.

Lo hasta aqui razonado hace innecesario entrar a analizar otros argumentos impugnatorios esgrimidos en la



demanda”.

Se valora también la trascendencia en el pleito de la resolucién de la Direccion General de Politica Energética
y Minas:

“SEPTIMO. - Se trae a colacién por parte de la Administracién demandada la posible trascendencia que
pudiera tener en el pleito la existencia de la resolucion, de fecha 13/02/2019, de la DGPEM por la que se
concede autorizaciéon previa y autorizacion administrativa de construccion para la adenda de modificaciéon
de la infraestructura de evacuaciéon de energia eléctrica del proyecto de la instalacion fotovoltaica y se
declara, en concreto, la utilidad publica de dicha modificacion, que, a nuestro juicio, es ninguna, pues no
afecta en absoluto a las fincas de la actora y, en cualquier caso, se limita a declarar la utilidad publica de la
modificacién sin dejar sin efecto, en ningtin momento la DUP de la resolucién de fecha 18/10/2018. La Sala,
en consecuencia, comparte los argumentos que al respecto hace la actora en su escrito de conclusiones
contestando al desesperado intento de la Abogacia del Estado de evitar una nulidad del todo el proceso
expropiatorio, que es palmaria por ausencia de justificacion para haber acudido a la expropiaciéon de las
fincas”.

Por tltimo, en el fundamento de derecho octavo se razonan las consecuencias de la nulidad de pleno derecho
de la declaracion de utilidad publica:

“La consecuencia de la declaracion de nulidad de pleno derecho de la DUP respecto de las fincas de la actora,
por inexistencia de causa expropiandi que conlleva la nulidad de todo el expediente expropiatorio, es la
devolucion de las fincas de las que se le ha privado ilegitimamente a la actora y la indemnizacién de los
danos y perjuicios causados por la actuaciéon anulada, en cuanto ha supuesto una privacion temporal del bien
y en la medida que haya afectado a los derechos de uso, disfrute y disposicion sobre las fincas expropiadas.

A este respecto, la actora pretende en el suplico de su demanda, como situacién juridica individualizada:
declarar el derecho de la sociedad demandante a la restitucion de la propiedad y posesion de las fincas
expropiadas, con derecho a percibir la correspondiente indemnizacién por los dafios y perjuicios causados, a
determinar en fase de ejecucion de sentencia.

La Abogacia del Estado en su contestacion, sin afirmar en ningin momento que estemos en un supuesto de
imposibilidad de devolucién in natura, rechaza la indemnizacion reclamada de contrario "en tanto que en
ningin momento se ha probado de contrario que se le haya causado un dafio efectivo, ya material ya moral",
cuando es doctrina jurisprudencial reiterada la necesidad de su prueba, trayendo a colaciéon la STS n.°
1205/2020 de 28 de septiembre.

En la contestacion de la promotora no hemos encontrado mencion alguna oponiéndose a la pretension de la
actora de que se le restituya el disfrute de las fincas.

Asi las cosas, debemos reconocer el derecho a la devolucion in natura, esto es, al reintegro de las fincas libres
de la planta fotovoltaica con todas sus instalaciones, que es lo pretendido por la actora. A este respecto
recordar, con la STS de 28 de septiembre de 2020, rec. 7099/2018, que "habra que analizar
cuidadosamente, si asi lo solicita el expropiado, si hay real imposibilidad de devolucién; pues una cosa es
que la devolucion sea costosa o provoque trastornos y otra muy distinta que sea imposible material o
legalmente, que es lo que el art. 105 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa exige para
dejar sin efecto una sentencia cuyo efecto inmediato, si anula la expropiacién, es dar lugar a la devolucion
del bien. Y si trastorno provoca que se levante una obra publica realizada, no lo provoca menos el que el
Estado prive ilegalmente a sus ciudadanos de sus bienes y después no se los devuelva pese a que un
tribunal asi lo declare, y todo ello sin ninguna consecuencia".

Nada en autos permite afirmar que estemos en un supuesto de imposibilidad de restitucion del bien
expropiado.

Respecto de la solicitud de indemnizaciéon de dafios y perjuicios derivados de la actuacién expropiatoria
anulada, en cuanto ha supuesto una privacién temporal del bien y en la medida que haya afectado a los
derechos de uso, disfrute y disposiciéon sobre el bien expropiado, es doctrina jurisprudencial reiterada, que
por no ello no precisa cita concreta, la que establece que es preciso justificar que concurren los requisitos



exigidos en los arts. 32 y ss. De la Ley 40/2015.

En el caso enjuiciado no sélo no existe prueba alguna de los mismos, sino que, ademas, ni siquiera se han
relacionado o concretados los mismos, con lo que no cabe diferir a fase de ejecucion de sentencia lo que es
objeto de la fase declarativa (la prueba de los dafios y perjuicios que se entienden irrogados), con lo que no
procede la estimacion del recurso en este aspecto.

Y ello pese a que en la demanda se interesan dos partidas indemnizatorias concretas (perdida de cosechas y
de los olivos en producciéon en nimero de 272), pues su reconocimiento se articula con caracter subsidiario
para el caso de que se declare la validez del expediente expropiatorio (pagina 92 de la demanda), lo que no es
el caso, con lo que nos vemos constreiiidos por lo establecido en el articulo 33.1 LJCA “

SEGUNDO.- El auto de admisién del recurso.

En el auto de admision del recurso de casacion se considera que presenta interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia la siguiente cuestion:

“Determinar si la existencia de un contrato de arrendamiento sobre unos terrenos sobre los que se proyecta
una instalaciéon eléctrica fotovoltaica, puede ser obsticulo para declarar la utilidad piblica de dicha
instalaciéon en ese momento ain no ejecutada, por considerar que dicho contrato es titulo habil suficiente
para la libre disposicion de los terrenos en cuestién”.

Y sefiala como normas que, en principio, han de ser objeto de interpretacion los articulos 54, 55 y 56 de la
Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico, y 149.1 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de
diciembre, por el que se regulan las actividades de transporte, distribucion, comercializacién, suministro y
procedimientos de autorizacion de instalaciones de energia eléctrica, en relacion con los articulos 10 y 52 de
la Ley de 16 de diciembre de 1954, de Expropiacion Forzosa.

Se expone en el auto que resulta aconsejable que la Sala emita un nuevo pronunciamiento que reafirme,
complemente, matice y, en su caso, corrija o rectifique la doctrina jurisprudencial contenida en la STS de 26
de junio de 2007 [Rec. 4546/2004], en la que se resuelve acerca de la solicitud de declaracién de utilidad
publica de una instalacion eléctrica -edlica- a efectos de expropiacion, teniendo en cuenta la disposicién de
los terrenos por titulo habil para tal instalaciéon consistente en un contrato de arrendamiento en virtud del
cual el titular de la instalacion viene ostentado la posesion legitima de los mismos desde hace varios afios. En
ese caso la Sala concluyb que “... era innecesario el ejercicio de la potestad expropiatoria que se pretende,
que, por lo tanto, carece de la causa o justificacion que legitima la privacion del derecho de propiedad y el
ejercicio de dicha potestad, segiin el art. 33 de la Constitucion...”

TERCERO.- El escrito de interposicion.

La representacion procesal de Proyecto Nunez de Balboa, S.L. expone los antecedentes ficticos que
considera de interés en relaciéon con el contrato de arrendamiento suscrito con Natura Mananger, S.L., y
concluye que en la fecha en que solicité la expropiacién forzosa ni existia acuerdo con dicha mercantil ni la
recurrente tenia la libre disposicion de los terrenos, por lo que esa solicitud era conforme a derecho, y el
procedimiento expropiatorio no se circunscribié a las fincas a las que se referia el contrato de
arrendamiento, sino que, incluyendo el proyecto una linea aérea de evacuacion de energia, afect6 también a
otras fincas, totalmente ajenas a ese contrato.

En relacion con la sentencia recurrida, alega la infraccion del articulo 54.1 de la Ley 24/2013, del Sector
Eléctrico, en relacion con el articulo 140.1 del Real Decreto 1955/2000, que declaran de utilidad ptblica las
instalaciones eléctricas de generacion. La sentencia obvia que cuando se solicité y obtuvo la declaraciéon de
utilidad publica el fin de utilidad puablica no se encontraba realizado, incluso aunque se considerase que
existia contrato de arrendamiento, pues dicho fin no podia cumplirse por la conducta obstructiva del
arrendador.

La sentencia recurrida se refiere a la STS de 26 de junio de 2007 [Rec. 4546/2004], pero en este supuesto la
sociedad solicitante de la declaracién de utilidad publica tenia la libre y pacifica disposicién de los terrenos,
en los que se ubicaban unas instalaciones que se encontraban en funcionamiento desde hacia afios cuando se



formuld tal solicitud.

A juicio de la recurrente, la cuestion que subyace en el presente caso, y que requiere la matizacion de dicho
pronunciamiento es, tal como plantea el auto de admision, si la declaraciéon de utilidad publica por interés
general puede condicionarse por la existencia de un arrendamiento, en un caso en que no se ha cumplido
uno de los elementos esenciales del contrato como es la libre posesion de los terrenos objeto del
arrendamiento. La respuesta ha de ser negativa, pues, en otro caso, se estaria dejando a las vicisitudes en el
cumplimiento de un contrato la efectividad del régimen de la declaracion de utilidad puablica legalmente
previsto. Subsidiariamente, podria admitirse la interpretacion de que la existencia de un contrato de
arrendamiento fuera obstaculo para la aplicacion de los articulos 54 a 56 de la Ley 24/2013, del Sector
Eléctrico, sblo cuando el arrendatario estuviera en el uso efectivo y pacifico de los terrenos arrendados en el
momento de instar la declaracion, lo que se acredité no sucedia en el caso de autos.

En relacion con las consecuencias que se establecen en la sentencia por la declaracion de nulidad de la
declaracion de utilidad publica, alega la recurrente que no se sopesa el interés publico que subyace en el
mantenimiento del proyecto, al acordar la restitucion in natura de los bienes expropiados, lo que vulnera el
articulo 54.1 de la citada Ley, en relacidon con el articulo 140.1 del Real Decreto 1955/2000. No existe
ninguna referencia en la sentencia a los posibles perjuicios que generaria al sistema eléctrico el
desmantelamiento de una planta fotovoltaica de 500 MW (la mayor de Europa en la fecha en que se dict6 la
sentencia), siendo una instalacién que suministra electricidad a mas de 250.000 hogares, ademas de
contribuir de modo directo al cumplimiento de los objetivos de lucha contra el cambio climéatico y
descarbonizacion, garantizando la seguridad del suministro energético.

Afade que la restitucion in natura no habia sido pedida por la parte actora.

La recurrente alega, asimismo, la infraccién del articulo 51.1.c) y 69.c) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, en relaciéon con sus articulos 25, 51.1.d) y 69.e), y articulo 46.1 y 28, todo ello en
relacion con los articulos 24.1 y 9.3 de la Constitucion, al rechazar la causa de inadmisibilidad del recurso
respecto de la declaraciéon de utilidad publica, pues la ampliacion del recurso contencioso administrativo a
un acto consentido y firme, siendo el beneficiario de la expropiacién un particular que ha realizado
importantes inversiones con base en la confianza legitima derivada de la firmeza de dicha declaracion,
vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva y se opone al principio de seguridad juridica que impide la
impugnacioén de actos consentidos y firmes.

Alega igualmente la incongruencia de la sentencia, en relacion con la vigencia del contrato de
arrendamiento, pues, pese a que reconoce la vigencia y validez del contrato de arrendamiento, declara sin
embargo que debe restituirse la “posesion” de las fincas expropiadas, cuando, en todo caso, lo congruente
seria la restitucion so6lo de la propiedad, pero no de la posesién. Ademas, se anula todo el expediente
expropiatorio en base a un reconocimiento de una situacién arrendaticia previa en vigor que no alcanza a
todas las fincas expropiadas, pues algunas de ellas no pertenecian a la demandante.

Contintia alegando que existe una incongruencia extra petita, pues mientras la demanda solicita que la
restitucion de la propiedad y la indemnizaciéon de los dafios y perjuicios se determinen en ejecuciéon de
sentencia, en cambio la sentencia afirma en el comienzo del parrafo quinto del Fundamento Juridico Octavo
que tal solicitud se ha formulado por la actora. Y ello, para sostener que tal devolucién in natura -no
solicitada en rigor por la recurrente- es posible. Se infringe el articulo 104 y el 105.2 de la Ley de la
Jurisdiccion, en relacién con el 24.1 de la Constitucion, pues la sentencia (y el auto de subsanacion) emite un
juicio previo, carente de toda motivacion, y sin haber oido a las partes sobre la efectiva posibilidad de
ejecucion y consiguiente devolucion del bien expropiado.

Entiende la recurrente, por ultimo, que la restituciéon in natura es contraria a la doctrina del Tribunal
Supremo sobre las consecuencias de la nulidad del expediente expropiatorio. Segin consolidada
jurisprudencia, cuando se produce una via de hecho como consecuencia de la declaraciéon de nulidad de un
expediente expropiatorio y el proyecto que motivo la expropiacion ya esta construido, no cabe la restitucion
in natura, siendo la consecuencia la indemnizacion monetaria, con independencia de lo que solicite la parte
actora. Cita las sentencias de esta Sala Tercera que considera de aplicacion.

Por todo lo razonado, solicita la recurrente que se estime el recurso de casacion, se case la sentencia



recurrida y, procediendo a la resolucion del litigio en los términos en que qued6 planteado el debate procesal
en la instancia, desestime el recurso contencioso-administrativo, “y, en todo caso, declare que no ha lugar al
reconocimiento de la situacion juridica individualizada realizada en favor de NM”.

Interesa, igualmente, que se impongan a la parte recurrida las costas procesales de la instancia y de la
casacion.

CUARTO.- El escrito de oposicion.

El Abogado del Estado no se opone al recurso de casacion. Por el contrario, presentd también escrito de
preparacién de recurso de casacion contra la sentencia, y se tuvo por preparado el recurso por auto de la Sala
de Extremadura de 6 de septiembre de 2022 -la misma resoluciéon que tuvo por preparado el de Proyecto
Nfiez de Balboa, S.L.- si bien se declar6 desierto el recurso respecto de la Administraciéon del Estado al no
haberse presentado en plazo escrito de personacion por el Abogado del Estado.

La representacion procesal de Natura Mananger, S.L. en su escrito de oposicion expone los antecedentes de
las cuestiones debatidas en los autos, y, respecto a los hechos alegados por la recurrente, sefiala que no es un
resumen fiel de los que han sido probados en la sentencia, sino que resulta mas parecido a un escrito de
contestacion o incluso de interposiciéon de recurso de apelacion, que al contenido propio de un recurso como
el que ocupa a este Alto Tribunal, y cita varios ejemplos del escrito de interposicién del recurso en este
sentido.

Entiende que no concurren las infracciones que se alegan respecto a la sentencia, pues el Tribunal de
instancia, haciendo uso de la competencia que le atribuye el articulo 4.1 LJCA sobre conocimiento y decision
de las cuestiones prejudiciales pertenecientes al orden civil, considera que existia una relaciéon arrendaticia
con plenos efectos entre la entidad demandante y la entidad promotora, por lo que esta disponia ya de los
terrenos y no estaba justificada la expropiacion. Y todo ello, sin perjuicio de no pronunciarse la sentencia
sobre otros motivos de impugnacién deducidos oportunamente en la demanda, por considerar que la
primera cuestiéon tratada y admitida (la relativa a la nulidad de la declaracién de utilidad ptblica) ya
resultaba suficiente para estimar el recurso y anular la expropiaciéon impugnada.

Respecto a la alegacion de que la declaracion de utilidad publica se puede/debe obtener en todo caso, aun
cuando exista contrato de arrendamiento, no puede admitirse, pues ello dejaria al arbitrio del beneficiario la
decision de expropiar o arrendar, a modo de “patente de corso” frente al derecho de propiedad; en contra de
la jurisprudencia sefialada por el tribunal 'a quo', entre otras la STS de 26 de junio de 2007.

Respecto a la restituciéon in natura, alega que deriva de la directa aplicacion del articulo 349.2 del Cédigo
Civil y del articulo 125 de la Ley de Expropiaciéon Forzosa, pues si la expropiacion ha sido anulada por
carecer de la utilidad publica del articulo 54.1 de la Ley 24/2013, del Sector Eléctrico, como “causa
expropiand”, la orden de restitucién in natura no podra ser nunca contraria a dicho precepto legal, por
evidente inaplicacion del mismo al caso.

Por Gltimo, no concurre el supuesto de incongruencia extra petita denunciado, por cuanto la actora solicitd
expresamente en el apartado A.3 del petitum de la demanda la reintegracion de la propiedad y posesion de
las fincas expropiadas como pretension de reconocimiento de una situaciéon juridica individualizada del
articulo 31.2 de la Ley Jurisdiccional, que al haber sido estimada se contiene expresamente en el fallo de la
sentencia como efecto propio derivado del articulo 71.1 b) de la citada Ley. Tampoco son de aplicaciéon en
este caso las sentencias que cita la recurrente de sustitucion de la restitucién in natura por indemnizacion, ni
procedia un incidente de ejecucion de sentencia, al haberse acordado en el fallo las consecuencias de la
declaracion de nulidad de la declaracion de utilidad publica.

En todo caso, estas alegaciones son ajenas a la cuestion de interés casacional que se fija en el auto de
admision y a la que se debe dar respuesta por esta Sala Tercera.

Solicita, por todo ello, que se desestime el recurso, y, en caso de que sea casada la sentencia recurrida, que,
actuando ya como tribunal de instancia, examine todos los motivos de impugnacién de la actuacion
administrativa enjuiciada que fueron aducidos en la demanda y que el tribunal sentenciador no entr6 a
conocer por haber acogido en primer lugar el motivo relativo a la nulidad de la declaracion de utilidad



publica.
QUINTO.- Precedentes jurisprudenciales.

En el auto de admisiéon se pone de manifiesto que esta Sala en la sentencia de 26 de junio de 2007 [Rec.
4546/2004] resolvibé acerca de la solicitud de declaracién de utilidad ptblica de una instalacién eléctrica
-edlica- a efectos de expropiacion, teniendo en cuenta la disposicion de los terrenos por titulo habil para tal
instalacion, consistente en un contrato de arrendamiento en virtud del cual el titular de la instalacién venia
ostentado la posesion legitima de aquellos desde hacia varios afos.

En la referida sentencia se impugnaba la desestimacion presunta del recurso de alzada formulado contra
resolucion de la Direccion General de Industria y Energia de 10 de abril de 2000, -después ampliado a la
desestimacion expresa del recurso de alzada por resolucion de la Viceconsejeria de Industria y Comercio del
Gobierno de Canarias de 2 de noviembre de 2000-, por la que se denegaba a Plantas Edlicas de Canarias, S.A
el reconocimiento de utilidad publica del parque edlico Punta Tenefé de 1125 MW. La denegacion se basaba
en la no necesidad de ocupacion de los terrenos, a través del procedimiento expropiatorio, ya que el titular
de la instalacion venia ostentado la posesion legitima de los mismos desde hacia varios afos, a través de un
titulo de arrendamiento.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las
Palmas de Gran Canaria, dict6 sentencia estimatoria en fecha 2 de mayo de 2003, siendo recurrida en
casacion por el Gobierno de Canarias y por la entidad Instituto Tecnologico de Canarias, S.A.

La sentencia de esta Sala Tercera de 26 de junio de 2007 resuelve la cuestion de fondo suscitada en los
siguientes términos:

“CUARTO. - Se cuestiona en ambos recursos de casacion la procedencia de declaracion de utilidad puablica de
las instalaciones de generacion de energia eléctrica, parque edlico Punta Tenefé, solicitada por la entidad
aqui recurrida y reconocida en la sentencia de instancia y ello, sustancialmente, al considerar que la
solicitante ya cuenta con los terrenos en virtud de contrato de arrendamiento, lo que hace innecesaria la
expropiacion.

Como senala la sentencia del Tribunal Constitucional 48/2005, de 3 de marzo, "la instituciéon de la
expropiacion forzosa supone "un sistema de garantias (legales, procedimentales y econémicas) tendentes a
asegurar los patrimonios privados frente a las intromisiones del poder puablico (de la Administracién, sobre
todo) fundamentadas en apreciaciones de conveniencia o necesidad ptiblica, exigiéndose por la Constitucion
que tales privaciones de bienes o derechos se realicen sélo cuando concurra -causa justificada de utilidad
publica o interés social, mediante la correspondiente indemnizacion y de conformidad con lo dispuesto por
las leyes-" ( TC 301/1993, de 21 de octubre, FJ 3)."

En tal sentido el art. 10 de la Ley de Expropiaciéon Forzosa establece como requisito indispensable al efecto la
previa declaracion de utilidad ptblica o interés social del fin al que haya de afectarse el objeto expropiado, es
decir, la determinacién de la causa expropiandi, que justifique el sacrificio patrimonial impuesto al
administrado. A tal efecto y como senala la sentencia de 16 de julio de 1997 (Rec. 1207/1993 ), "la vieja
concepciéon de la causa expropiandi como necesariamente relacionada con la realizacién de obras o la
implantacion de servicios de titularidad ptiblica ha dejado paso, en la compleja y cambiante sociedad
contempordnea, a una nueva configuraciéon de la potestad expropiatoria -que coexiste con la anterior-
como instrumento al servicio de politicas de orden sectorial relacionadas con la consecucién de finalidades
de interés social de la mas variada indole, de las que no cabe excluir, desde luego, las de orden econémico,
recreativo y turistico."”

En estas circunstancias, la Ley 54/1997, de 24 de noviembre, Reguladora del Sector Eléctrico, que se
proyecta sobre las actividades destinadas al suministro de energia eléctrica, consistentes en su generacion,
transporte, distribuciéon, comercializacion e intercambios intracomunitarios e internacionales, asi como la
gestion economica y técnica del sistema eléctrico (art. 1), regula en su Titulo IX la expropiaciéon y
servidumbres, estableciendo en su art. 52 que: "Se declaran de utilidad publica las instalaciones eléctricas de
generacion, transporte y distribucién de energia eléctrica, a los efectos de expropiaciéon forzosa de los bienes
y derechos necesarios para su establecimiento y de la imposicién y ejercicio de la servidumbre de paso."”



Se trata de una declaracién genérica de utilidad puablica de las contempladas en el art. 10 de la LEF, que
como sefala dicho precepto precisa de un reconocimiento en cada caso concreto por acuerdo del érgano
administrativo competente, y a ello se refiere en art. 53 de la Ley 54/97, cuando establece que: "para el
reconocimiento en concreto de la utilidad piiblica de las instalaciones aludidas en el articulo anterior, sera
necesario que la empresa interesada lo solicite, incluyendo una relacién concreta e individualizada de los
bienes o derechos que el solicitante considere de necesaria expropiacion”. Afiade el art. 54 que: "La
declaracion de utilidad publica llevara implicita en todo caso la necesidad de ocupacién de los bienes o de
adquisicion de los derechos afectados e implicara la urgente ocupacion a los efectos del art. 52 de la Ley de
Expropiacién Forzosa.”

Tales preceptos del Titulo IX son de aplicacién general al amparo de lo previsto en el art. 149.1.8.2 y 18.2 de
la Constitucidn, segiin establece la disposicion final primera, punto 3 de la Ley. De ahi que sus previsiones se
recojan en semejantes términos en el art. 8 de la Ley 11/1997, de 2 de diciembre, de Regulaciéon del Sector
Eléctrico Canario, segiin el cual: "Se declaran de utilidad publica las instalaciones eléctricas de generacién,
transmision, transporte y distribucion de energia eléctrica en Canarias, a los efectos de la expropiaciéon
forzosa de los bienes y derechos necesarios para su establecimiento, al igual que la imposicion de las
servidumbres de paso de lineas eléctricas. La declaracion de utilidad piiblica, que se tramitard a peticion
de parte en el caso de autorizaciones y de oficio cuando se trate de licitaciones, llevarda implicita la
necesidad de ocupaciéon de los bienes o el establecimiento de servidumbre o paso sobre los terrenos
precisos, cualquiera que fuere su titularidad o calificacion juridica.

La resolucion del expediente, que se tramitara segin la legislaciéon sobre expropiacion forzosa y el Codigo
Civil, sera acordada por la Consejeria del Gobierno canario competente en materia de industria.”

Se articula asi en tales preceptos un régimen de declaracion de utilidad publica de tales instalaciones
eléctricas, mediante una declaracion general por la Ley, que habra de concretarse en cada caso mediante
resolucion del 6rgano competente, que se dictara previa solicitud de parte, régimen que lleva aparejada la
necesidad de ocupacién, de ahi que con la solicitud de parte hayan de acompaiarse los documentos exigidos
al efecto (art. 9 D. 2619/66 y art. 143.3 R.D. 1955/2000 ), que se refieren a la justificacion y caracteristicas
de la instalacion, localizacion, instituciones y organismos afectados y relaciéon concreta e individualizada
de los bienes y derechos que el solicitante considere de necesaria expropiacion; debiéndose tramitar en la
forma establecida, con informaciéon publica, intervenciéon de entidades y organismos afectados y
valorando en la resolucién los motivos de oposicion y objeciones que se planteen en dichos tramites.

Es preciso, por lo tanto, valorar la necesidad de la expropiacion, que no resulta de la mera existencia de las
instalaciones eléctricas en cuestion y la concurrencia de las condiciones que las mismas deben reunir y que
son objeto de control por la Administraciéon a través de la correspondiente autorizaciéon, sino que viene
determinada por la falta de disponibilidad de los terrenos precisos para tal instalacién por parte de la titular
de la explotacion, que justifica la expropiacion como medio de dotar a la entidad beneficiaria de tal
disponibilidad y a los exclusivos efectos de la instalacion que el legislador califica de utilidad ptblica, de
manera que la expropiaciéon deja de tener justificacion cuando el titular de la explotacion goza de la
disponibilidad de los terrenos en cuestiéon por un titulo habil para el establecimiento y funcionamiento de la
instalacion eléctrica.

Conviene senalar al efecto que la propia Ley de Expropiaciéon Forzosa, a proposito de la necesidad de
ocupacion, sefala en su art. 15 que se concretard a los bienes o adquisicion de derechos que sean
estrictamente indispensables para el fin de la expropiacion, habiendo sefialado la jurisprudencia, en
relacion con el control judicial, que el mismo se extiende "no sélo a la finalidad de la “causa expropiandi”
sino también a la concrecién especifica de los bienes expropiados que han de ser los estrictamente
indispensables para el fin de la expropiacion que ha de lograrse con el minimo sacrificio posible de la
propiedad privada” (S. 30-12-1991). En el mismo sentido y a proposito del juicio de proporcionalidad en el
ejercicio de la potestad expropiatoria, incluye el Tribunal Constitucional, en su sentencia 48/2005, de 3 de
marzo, la valoracién de la necesidad, "en el sentido de que no exista otra medida menos lesiva para la
consecucion de tal fin con igual eficacia”.

Pues bien, desde estas consideraciones, se advierte que en este caso la entidad titular de las instalaciones
eléctricas, Plantas Eolicas de Canarias, S.A., que solicit6 la declaracion de utilidad publica en julio de 1998,



no s6lo disponia de los terrenos para tales instalaciones sino que las mismas venian funcionando con
normalidad desde el ano 1992, en virtud de un titulo habil para ello como era el arrendamiento de tales
terrenos, y si bien es cierto que tal arrendamiento se puso en cuestiéon por la empresa publica propietaria de
los terrenos, hasta el punto de obtener una sentencia de desahucio de 23 de julio de 1998, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de San Bartolomé de Tirajana, por falta de pago de la renta, no lo es
menos que tal sentencia fue revocada en apelacién por la Audiencia Provincial de las Palmas en virtud de
sentencia de 29 de mayo de 1999, de manera que al momento de dictarse las resoluciones impugnadas en la
instancia subsistia el referido arrendamiento, titulo habil para que la empresa solicitante disponga de los
terrenos precisos para la instalacién y funcionamiento de la explotacién eléctrica, que de hecho viene
funcionando con normalidad, lo que hace innecesario y por lo tanto injustificado el ejercicio de la potestad
expropiatoria a tal fin, sin perjuicio de lo que pueda plantearse para el caso de que tal titulo habilitante se
extinga y pueda invocarse la necesidad de obtener la disponibilidad de los terrenos mediante el ejercicio de
tal potestad expropiatoria.

QUINTO.- De acuerdo con tales apreciaciones, ha de llegarse a la estimacion del tinico motivo de casaciéon
formulado por la representacién procesal del Gobierno de Canarias y el motivo primero del recurso
interpuesto por el Instituto Tecnologico de Canarias, S.A., en cuanto ponen en cuestion la interpretaciéon y
aplicacion del art. 52 de la Ley 64/97, reguladora del Sector Eléctrico, efectuada por la Sala de instancia,
pues, segiin se ha expuesto, tal precepto no ampara, en el caso concreto, la declaracion de utilidad publica,
solicitada a efectos de expropiacion, al disponer la empresa solicitante de los terrenos precisos para la
instalacién y funcionamiento de la explotacion eléctrica en cuestion, en virtud de un titulo habil para ello,
como era el arrendamiento existente, lo que hace innecesario el ejercicio de la potestad expropiatoria que
se pretende, que, por lo tanto, carece de la causa o justificacién que legitima la privacién del derecho de
propiedad y el ejercicio de dicha potestad, segiin el art. 33 de la Constitucion y de acuerdo con la doctrina y
jurisprudencia a la que nos hemos referido.”

A esta sentencia se refiere la de esta Sala Tercera, Seccién 6.2, de 4 de junio de 2013, Rec. 186/2011, en la
que, en relacion con la expropiacion de terrenos para una explotacién minera, en la que la titular de la
explotacion tenia la disponibilidad de los terrenos en virtud de un contrato de arrendamiento, razona lo
siguiente:

“TERCERO. Necesidad de ocupacion. Disponibilidad de los terrenos necesarios para la explotacién minera.

El art. 105 de la Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas, que la parte invoca como infringido, dispone que " 1.
El titular legal de una concesién de explotacion, asi como el adjudicatario de una zona de reserva definitiva,
tendra derecho a la expropiacion forzosa u ocupaciéon temporal de los terrenos que sean necesarios para el
emplazamiento de los trabajos, instalaciones y servicios.

2. El otorgamiento de una concesion de explotacién y la declaracién de una zona de reserva definitiva
llevaran implicita la declaracion de utilidad publica, asi como la inclusiéon de las mismas en el supuesto del
apartado 2 art. 108 LEF.

3. La aprobacién del proyecto y de los planes inicial y anual a que se refieren los arts. 68 y 70 llevara
implicita la declaracién de la necesidad de ocupaciéon de los terrenos, si se cumplen las condiciones
establecidas en el nim. 2 art. 17 LEF ".

La posibilidad de que el titular de una concesién minera pueda solicitar de la Administracion publica
competente la iniciacién de un procedimiento de expropiaciéon forzosa esti condicionada a que los terrenos
que pretende ocupar "sean necesarios para el emplazamiento de los trabajos, instalaciones y servicios", y ello
no solo por disponerlo este precepto legal sino también porque de conformidad con el art. 15 de la LEF la
necesidad de ocupacién tan solo puede afectar a los bienes y derechos "estrictamente indispensables para
el fin de la expropiaciéon”. Tanto la Administraciéon expropiante como eventualmente el posterior control
judicial deben apreciar si los bienes concretos, cuya expropiacion se solicita, son necesarios para la
actividad que justifica la expropiacion, y si la disponibilidad de estos bienes en relacién con la "causa
expropiandi” requiere, como remedio ultimo y limitacion excepcional a la propiedad, acudir al instituto
expropiatorio o si, por el contrario, es posible alcanzar esta misma finalidad por medios menos gravosos.
Y asi lo ha reconocido la STS de 27 de junio de 2007 (rec. 4546/2004 ) en la que se afirma " la propia Ley
de Expropiacion Forzosa, a propdsito de la necesidad de ocupacidn, sefiala en su art. 15 que se concretara a



los bienes o adquisicion de derechos que sean estrictamente indispensables para el fin de la expropiacién,
habiendo sefialado la jurisprudencia, en relacién con el control judicial, que el mismo se extiende "no sélo a
la finalidad de la “causa expropiandi” sino también a la concrecién especifica de los bienes expropiados
que han de ser los estrictamente indispensables para el fin de la expropiacién que ha de lograrse con el
minimo sacrificio posible de la propiedad privada " (S. 30- 12-1991). En el mismo sentido y a propésito del
juicio de proporcionalidad en el ejercicio de la potestad expropiatoria, incluye el Tribunal Constitucional,
en su sentencia 48/2005, de 3 de marzo, la valoracién de la necesidad, "en el sentido de que no exista otra
medida menos lesiva para la consecucién de tal fin con igual eficacia’.

En este caso, la sentencia impugnada considera acreditado que la entidad beneficiaria de la expropiacion,
titular de la concesion minera, tenia la disponibilidad de los terrenos sobre los que pretendia ejercer su
derecho de explotaciéon en virtud de un contrato de arrendamiento suscrito con la propiedad. Esta
disponibilidad hacia innecesario utilizar el instituto expropiatorio, pues el ejercicio de la potestad
expropiatoria implica ponderar que no exista otra alternativa menos lesiva y con igual eficacia para la
consecucion del fin pretendido. Y es obvio que en este caso si existia, ya que el titular de la concesién minera
tenia garantizado por un contrato "un derecho real de la explotacion de aridos e instalaciéon de maquinaria,
sin limitacion alguna", lo cual conlleva la posibilidad de ocupar estos bienes para el fin pretendido sin tener
que acudir a la expropiacién forzosa de los mismos.

Este Tribunal en su sentencia de STS de 27 de junio de 2007 (rec. 4546 / 2004 ) ya ha considerado que la
expropiacion no queda amparada por la declaraciéon de utilidad puablica y necesidad de ocupacion legalmente
anudada a la realizacion de tales obras "al disponer la empresa solicitante de los terrenos precisos para la
instalacion y funcionamiento de la explotacion eléctrica en cuestion, en virtud de un titulo habil para ello,
como era el arrendamiento existente, lo que hace innecesario el ejercicio de la potestad expropiatoria que se
pretende, que, por lo tanto, carece de la causa o justificacion que legitima la privacidon del derecho de
propiedad y el ejercicio de dicha potestad, segtin el art. 33 de la Constitucién y de acuerdo con la doctrina y
jurisprudencia a la que nos hemos referido”.

El hecho de que el contrato suscrito tuviese una duraciéon de cinco afios, con prorrogas automaéticas por el
mismo periodo de duracién, y el que la propiedad hubiese manifestado su intencién de poner fin a ese
contrato ejercitando una accién ante los tribunales civiles, cuyo resultado no se conoce, llev) a la propiedad a
intentar conseguir la titularidad de tales terrenos para garantizar de forma definitiva la continuidad de la
explotacion, pero tal intencion no se basa en una necesidad real en el momento en el que se insta el
procedimiento expropiatorio, sino en su intencién de evitar un hipotético pronunciamiento que le privase de
la posibilidad de seguir explotando la concesién minera, lo cual no pasa de ser una mera situacion hipotética
y futura que no avala el ejercicio actual de la potestad expropiatoria. Caso de producirse esta situacion el
titular de la concesi6on minera podra instar la iniciaciéon de un procedimiento expropiatorio incluyendo, si
fuera necesario, la via de urgencia si la continuidad de la explotacion se viese comprometida mientras esté
vigente el titulo concesional que la ampare. Y asi lo recuerda también la sentencia de instancia afirmando
".... sin perjuicio de que para el caso de que el titulo habilitante se extinga o la beneficiaria pierda la
disponibilidad de los terrenos precisos por otra causa, pueda invocarse la necesidad de obtener la
disponibilidad de los terrenos mediante el ejercicio de la potestad expropiatoria”, y con ello se ha de concluir
que, en el presente caso, se carece de la causa o justificacion que legitime la privaciéon forzosa del derecho de
propiedad y el ejercicio de la potestad expropiatoria..."

La parte recurrente invoca en apoyo de su pretension la STS, Sala Tercera, de 29 de enero de 2007 (rec.
2461/2004 ). Lo cierto es que en dicha sentencia se planteaba si estaba justificado acudir al procedimiento
de urgencia con el fin de expropiar unos terrenos que eran necesarios para continuar con una explotacion,
pues aunque inicialmente estos terrenos estaban a disposiciéon de la beneficiaria de la expropiacion en
virtud de un contrato de arrendamiento, éste se extinguié. En definitiva, el supuesto alli enjuiciado no
guarda relacion alguna con el que nos ocupa, antes al contrario, confirma la conclusiéon ahora alcanzada,
pues en aquel supuesto fue la imposibilidad de seguir ocupando unos terrenos por extincion del contrato de
arrendamiento lo que se consideré un hecho relevante a los efectos de poder utilizar la potestad
expropiatoria por el procedimiento de urgencia para poder continuar con las labores extractivas, mientras
que en el caso que nos ocupa lo que justifica la decision del tribunal de instancia es precisamente el
supuesto contrario, esto es, que la entidad beneficiaria no necesita acudir al instituto de la expropiacion
porque ocupa los terrenos que necesita para continuar con las labores de explotaciéon minera en virtud de
un contrato de arrendamiento vigente entre la beneficiaria de la explotacién y los propietarios del terreno,



sin perjuicio de poder acudir en un futuro a la expropiacién forzosa, incluso por via de urgencia, si
perdiese la disponibilidad de los terrenos para llevar a efecto la explotaciéon minera autorizada por una
concesién en vigor”.

SEXTO.- Articulos 10 y 52 de la Ley de 16 de diciembre de 1954, de Expropiaciéon Forzosa, 54, 55 y 56 de la
Ley 24/2013, del Sector Eléctrico y 149.1 del Real Decreto 1955/200, y otras normas de aplicacion al
presente supuesto.

El articulo 33.3 de la Constitucién establece que “Nadie podra ser privado de sus bienes y derechos sino por
causa justificada de utilidad ptblica o interés social, mediante la correspondiente indemnizacion y de
conformidad con lo dispuesto por las leyes”.

La Ley reguladora del instituto de la expropiacion forzosa es la Ley de 16 de diciembre de 1954, que en su
articulo 1 dispone:

“Es objeto de la presente Ley la expropiacion forzosa por causa de utilidad puablica o interés social..., en la
que se entendera comprendida cualquier forma de privacion singular de la propiedad privada o de derechos
o intereses patrimoniales legitimos, cualesquiera que fueren las personas o entidades a que pertenezcan,
acordada imperativamente, ya implique venta, permuta, censo, arrendamiento, ocupacién temporal o mera
cesacion de su ejercicio”.

Y en su articulo 10 de la Ley de Expropiacién Forzosa:

“La utilidad ptiblica se entiende implicita, en relaciéon con la expropiaciéon de inmuebles, en todos los planes
de obras y servicios del Estado, Provincia y Municipio. En los demas casos en que por ley se haya declarado
genéricamente la utilidad puablica, su reconocimiento en cada caso concreto debera hacerse por acuerdo del
Consejo de Ministros, salvo que para categorias determinadas de obras, servicios o concesiones las Leyes que
las regulan hubieren dispuesto otra cosa”.

El articulo 52 regula el procedimiento en caso de declaraciéon de urgencia en la ocupacion:

“Excepcionalmente y mediante acuerdo del Consejo de Ministros, podra declararse urgente la ocupacion de
los bienes afectados por la expropiacion a que dé lugar la realizacion de una obra o finalidad determinada.
En el expediente que se eleve al Consejo de Ministros debera figurar, necesariamente, la oportuna retenciéon
de crédito, con cargo al ejercicio en que se prevea la conclusiéon del expediente expropiatorio y la realizacién
efectiva del pago, por el importe a que ascenderia el justiprecio calculado en virtud de las reglas previstas
para su determinacién en esta Ley. Esta declaracion podra hacerse en cualquier momento e implicara las
siguientes consecuencias:

1.2 Se entendera cumplido el tramite de declaracion de necesidad de la ocupacién de los bienes que hayan de
ser expropiados, segun el proyecto y replanteo aprobados y los reformados posteriormente, y dara derecho a
su ocupacién inmediata.

[...]”

La privacién singular de la propiedad privada o de derechos o intereses patrimoniales s6lo debe producirse
en aquellos casos en que sea imprescindible para la ejecuciéon del objeto declarado de utilidad publica, como
puede ser la implantacién de una instalacién fotovoltaica y sus infraestructuras de evacuacion, en el caso que
nos ocupa.

Asi, el articulo 15 de la Ley de Expropiacion Forzosa dispone:

“Declarada la utilidad publica o el interés social, la Administracién resolvera sobre la necesidad concreta de
ocupar los bienes o adquirir los derechos que sean estrictamente indispensables para el fin de la
expropiacion. Mediante acuerdo del Consejo de Ministros podran incluirse también entre los bienes de
necesaria ocupacion los que sean indispensables para previsibles ampliaciones de la obra o finalidad de que
se trate”.

En el caso de las instalaciones fotovoltaicas la norma aplicable es la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del



Sector Eléctrico.
En el articulo 53.1, en su redaccién vigente, establece:

1. Para la puesta en funcionamiento de nuevas instalaciones de transporte, distribucion, produccion, lineas
directas, asi como para infraestructuras eléctricas de las estaciones de recarga de vehiculos eléctricos de
potencia superior a 3.000 kW, contempladas en la presente ley o modificacién de las existentes se requerira
de las siguientes autorizaciones administrativas:

a) Autorizacion administrativa previa, que se tramitara con el anteproyecto de la instalacién como
documento técnico y, en su caso, conjuntamente con la evaluacién de impacto ambiental, segiin lo dispuesto
en la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental, y otorgara a la empresa autorizada el derecho
a realizar una instalacion concreta en determinadas condiciones.

La autorizacién administrativa de instalaciones de generacién no podra ser otorgada si su titular no ha
obtenido previamente los permisos de acceso y conexion a las redes de transporte o distribucion
correspondientes.

b) Autorizacién administrativa de construccién, que permite al titular realizar la construccién de la
instalacion cumpliendo los requisitos técnicos exigibles.

Para solicitarla, el titular presentara un proyecto de ejecucion junto con una declaraciéon responsable que
acredite el cumplimiento de la normativa que le sea de aplicacion.

Para su resoluciéon se deberan analizar los condicionados exclusivamente técnicos de aquellas
Administraciones Publicas, organismos o empresas que presten servicios publicos o de interés econémico
general, inicamente en lo relativo a bienes y derechos de su propiedad que se encuentren afectados por la
instalacion.

La tramitacién y resolucién de autorizaciones definidas en los parrafos a) y b) del apartado 1 del presente
articulo podran efectuarse de manera consecutiva, coetanea o conjunta.

¢) Autorizacion de explotacion, que permite, una vez ejecutado el proyecto, poner en tension las
instalaciones y proceder a su explotacion.

Las acometidas podran requerir las autorizaciones administrativas previstas en este apartado en los
términos que reglamentariamente se establezcan por las Administraciones Publicas en el ambito de sus
respectivas competencias.

En el caso de instalaciones moviles de la red de transporte o red de distribuciéon que deban implantarse
transitoriamente por un periodo inferior a dos afnos y que se conecten a dichas redes, con caracter previo a la
autorizacion de explotacion, requeriran de una autorizacion administrativa de construccion que recibira el
nombre de autorizacién de implantaciéon, quedando eximidas de la autorizaciéon administrativa previa. La
autorizacion de implantacién se regira por lo dispuesto en el anexo, pudiendo este anexo ser modificado
reglamentariamente.

Las autorizaciones administrativas de instalaciones de generacién se podran otorgar por una potencia
instalada superior a la capacidad de acceso que figure en el permiso de acceso. La capacidad de acceso sera la
potencia activa méxima que se le permite verter a la red a una instalaciéon de generacion de electricidad. Si
las autorizaciones administrativas emitidas afectasen a instalaciones existentes con régimen retributivo
especifico, las modificaciones de las mismas deberan ser comunicadas para su inscripcion en el registro de
régimen retributivo especifico y la diferenciacion a efectos retributivos de la generaciéon derivada de dichas
modificaciones”.

En el articulo 54 establece:
“1. Se declaran de utilidad publica las instalaciones eléctricas de generacién, transporte, distribucion de

energia eléctrica, asi como las infraestructuras eléctricas de las estaciones de recarga de vehiculos eléctricos
de potencia superior a 3.000 kW, a los efectos de expropiacion forzosa de los bienes y derechos necesarios



para su establecimiento y de la imposicion y ejercicio de la servidumbre de paso

2. Dicha declaracion de utilidad publica se extiende a los efectos de la expropiaciéon forzosa de instalaciones
eléctricas y de sus emplazamientos cuando por razones de eficiencia energética, tecnologicas, o
medioambientales sea oportuna su sustituciéon por nuevas instalaciones o la realizacion de modificaciones
sustanciales en las mismas”.

En el articulo 55:

“1. Para el reconocimiento en concreto de la utilidad ptblica de las instalaciones aludidas en el articulo
anterior, sera necesario que la empresa interesada lo solicite, incluyendo el proyecto de ejecuciéon de la
instalacién y una relaciéon concreta e individualizada de los bienes o derechos que el solicitante considere de
necesaria expropiacion.

2. La peticion se sometera a informacion piblica y se recabara informe de los organismos afectados.

3. Concluida la tramitaci6on, el reconocimiento de la utilidad pudblica serd acordado por el Ministerio de
Industria, Energia y Turismo, si la autorizacion de la instalacion corresponde al Estado, sin perjuicio de la
competencia del Consejo de Ministros en caso de oposicion de organismos u otras entidades de derecho
publico, o por el organismo competente de las Comunidades Autéonomas o Ciudades de Ceuta y Melilla en los
demaés casos”.

Y en el articulo 56:

“1. La declaracion de utilidad puablica llevara implicita en todo caso la necesidad de ocupacién de los bienes o
de adquisicion de los derechos afectados e implicara la urgente ocupacion a los efectos del articulo 52 de la
Ley de 16 de diciembre de 1954, de Expropiaciéon Forzosa.

2. Igualmente, supondra el derecho a que le sea otorgada la oportuna autorizacion, en los términos que en la
declaracion de utilidad publica se determinen, para el establecimiento, paso u ocupacién de la instalaciéon
eléctrica sobre terrenos de dominio, uso o servicio publico o patrimoniales del Estado, o de las Comunidades
Auténomas, o de uso publico, propios o comunales de la provincia o municipio, obras y servicios de los
mismos y zonas de servidumbre publica”.

Por su parte, el Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regulan las actividades de
transporte, distribucién, comercializacién, suministro y procedimientos de autorizacién de instalaciones de
energia eléctrica, establece en su articulo 140:

“1. De acuerdo con el articulo 52.1 de la Ley del Sector Eléctrico, se declaran de utilidad ptublica las
instalaciones eléctricas de generacidn, transporte y distribucién de energia eléctrica, a los efectos de
expropiacion forzosa de los bienes y derechos necesarios para su establecimiento y de la imposiciéon y
gjercicio de la servidumbre de paso.

2. Dicha declaracion de utilidad publica se extiende a los efectos de la expropiacién forzosa de instalaciones
eléctricas y de sus emplazamientos cuando por razones de eficiencia energética, tecnolbgicas o
medioambientales sea oportuna su sustituciéon por nuevas instalaciones o la realizacion de modificaciones
sustanciales en las mismas.

3. Para el reconocimiento en concreto de utilidad piblica de estas instalaciones, sera necesario que la
empresa interesada lo solicite, incluyendo una relaciéon concreta e individualizada de los bienes o derechos
que el solicitante considere de necesaria expropiaciéon”.

Y el articulo 149 regula los efectos de la declaracion de utilidad puablica:

“1. La declaracion de utilidad publica llevara implicita, la necesidad de ocupaciéon de los bienes o de
adquisicion de los derechos afectados e implicara la urgente ocupacion a los efectos del articulo 52 de la Ley
de Expropiacion, adquiriendo la empresa solicitante la condicion de beneficiario en el expediente
expropiatorio, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2.2 de la Ley de Expropiaciéon Forzosa.



2. Igualmente, llevara implicita la autorizacion para el establecimiento o paso de la instalacion eléctrica,
sobre terrenos de dominio, uso o servicio publico, o patrimoniales del Estado, o de las Comunidades
Auténomas, o de uso publico propios o comunales de la provincia o municipio, obras y servicios de los
mismos y zonas de servidumbre publica.

3. Para la imposicion de servidumbre de paso sobre los bienes indicados en el apartado anterior y montes de
utilidad publica, no sera necesario cumplir lo dispuesto sobre imposicién de gravamenes en dichos bienes en
las correspondientes Leyes de Patrimonio y de Montes, sin perjuicio de las indemnizaciones
correspondientes”.

SEPTIMO.- Procedimiento de declaracién de utilidad ptiblica en el sector eléctrico.

Nuestra sentencia de 22 de marzo de 2010, Rec. 513/2017, examina en su fundamento de derecho segundo el
procedimiento de declaracion de utilidad publica en el sector eléctrico, en los siguientes términos:

“La declaracion de utilidad ptblica presenta en el ambito de la regulacion eléctrica, tal como argumenta la
sociedad actora, una importante divergencia en relaciéon con la regulacion general establecida para la
expropiacion forzosa. En efecto, la Ley de Expropiacion forzosa (Ley de 16 de diciembre de 1.954), contempla
dos momentos distintos en el procedimiento de expropiacion forzosa, la declaraciéon de utilidad piblica y la
determinaciéon de los bienes a expropiar al objeto de afectarlos a un determinado objetivo o finalidad de
interés general. Asi, en primer lugar es preciso justificar la utilidad ptblica que se declara respecto a la
actuacion, proyecto u obra publica de que se trate (articulos 9 y ss.). En un segundo momento (articulos 15y
ss.), es necesario determinar con absoluta concrecion los bienes que necesitan ser afectados al proyecto en
consideracién y establecer la necesidad de su expropiacion, con sujecién a los criterios que reiteradamente
menciona la recurrente de idoneidad, necesidad y proporcionalidad. Efectivamente, este iter procedimental
y las exigencias imprescindibles para que la expropiacién se acomode a los requisitos constitucionales
derivados del articulo 33 de la Constitucién, requieren que esta determinacion de los bienes se apoye en ese
triple juicio que reclama la actora, de idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la medida de
expropiacion en relacién con los concretos bienes a expropiar, a fin de asegurar que se adopte la medida
menos restrictiva posible para el derecho constitucional que sufre la limitacién, el derecho de propiedad.
En definitiva, no se trata sino de aplicar al derecho de propiedad garantizado en el articulo 33 de la
Constitucion los criterios generales que la jurisprudencia constitucional ha elaborado para admitir la
restriccion de los derechos reconocidos por la Constitucion.

Pues bien, la regulacion del sector eléctrico contiene diversas variantes respecto al anterior esquema
procedimental. Por lo pronto, el legislador ha estipulado que las instalaciones eléctricas poseen, ex lege,
utilidad ptblica. Asi, el articulo 52 de la Ley del Sector Eléctrico declara de utilidad publica "las
instalaciones de generacion, transporte y distribucién de energia eléctrica a los efectos de expropiacion
forzosa de los bienes y derechos necesarios para su establecimiento y de la imposicion y ejercicio de la
servidumbre de paso"; este precepto es reiterado en el articulo 140 del Real Decreto 1955/2000.

Tal determinacion legal supone que la declaracion de utilidad puablica no necesita justificar que una linea
eléctrica o una central de produccion eléctrica sean de utilidad publica, puesto que la Ley ya lo declara ex
ante. Ahora bien, ello no vacia de contenido la declaracion de utilidad ptiblica que corresponde con caracter
ordinario a la Direcci6én General de Politica Energética y Minas y, de forma extraordinaria -cuando otra
Administracién Pidblica u organismo publico se opone a la declaracion ( articulo 148 del Real Decreto
1955/2000)-, al Consejo de Ministros: por el contrario, la declaracion de utilidad publica requiere de forma
ineludible justificar adecuadamente la necesidad o conveniencia (y, con ello, la utilidad piblica) de la
concreta instalacion eléctrica en tramitacion. Y huelga decir que cuando existan intereses putblicos
contrapuestos (como en el supuesto de autos entre el de la central eléctrica y los intereses ptiblicos de una
concesién minera vigente), en esa justificaciéon deberd ponderarse la importancia o relevancia respectiva
de unos y otros para poder declarar, en su caso, la utilidad ptiblica prevalente de la instalacién eléctrica.

En segundo lugar y de especial importancia para el caso de autos, la regulacién eléctrica determina que la
propia declaracion de utilidad publica lleva aparejada la necesidad de ocupacién efectiva de los bienes
afectados, de forma que desaparece la dualidad de fases prevista en la Ley de Expropiacion Forzosa antes
sefialada. Asi, frente a lo dispuesto en los articulos 9 y 15 de la Ley de Expropiacién Forzosa, el articulo 54 de
la Ley del Sector Eléctrico establece que la declaraciéon de utilidad ptiblica "llevarad implicita en todo caso la



necesidad de ocupacion de los bienes o de adquisicion de los derechos afectados e implicard la urgente
"

ocupaciéon a los efectos del articulo 52 de la Ley de Expropiacién Forzosa ", regulacion recogida en el
articulo 149 del citado Real Decreto 1955/2000.

Pues bien, ciertamente tiene razon la actora en que dicha contracciéon a un tinico momento de ambas fases
expropiatorias no supone prescindir de las exigencias constitucionales antes sefialadas, aunque también es
verdad que su plasmacién concreta presenta rasgos especificos. Asi, justificada la necesidad de la instalacion
eléctrica -lo que supone, ex lege, su utilidad puablica- esta declaracion abre paso, también ex lege, a la
ocupacion de los bienes afectados. En el caso de las instalaciones eléctricas la especificaciéon de los mismos
no supone normalmente una gran dificultad, puesto que so6lo es preciso tener la ubicaciéon concreta de la
instalacién para poder determinar tanto los bienes necesarios para la construccion de la linea, central o otra
instalacion de que se trate como el tipo de ocupacion necesario (expropiacion, servidumbre, etc.). En
definitiva, se quiere decir con ello que los juicios de necesidad y de idoneidad vienen ya practicamente
aparejados a la simple fijacién de la ubicaciéon de la instalacién, asi como que la naturaleza de la restricciéon
al derecho de propiedad deriva muy directamente del tipo de instalaciéon de que se trate. Ahora bien, por lo
mismo resulta evidente que la declaracion de utilidad publica, que lleva aparejada la ocupacién de los bienes
afectados, requiere de forma inexcusable tener fijados de forma definitiva dichos bienes, tal como
efectivamente requiere de forma expresa la regulacion vigente, segin vamos a ver.

El desarrollo concreto de lo relativo a la fijacién y ocupacion de los bienes afectados por la declaracion de
utilidad publica es efectuado por el referido Real Decreto 1955/2000. El propio articulo 140 ya citado, en su
apartado 3 establece que "para el reconocimiento en concreto de la utilidad ptiblica de estas instalaciones,
sera necesario que la empresa interesada lo solicite, incluyendo una relacién concreta e individualizada de
los bienes o derechos que el solicitante considera de necesaria expropiacion”. Lo cual se desarrolla en el
articulo 143.3, que estipula el contenido del documento técnico que preceptivamente debe acompaiiar a la
solicitud de declaracion de utilidad ptiblica, y cuyo apartado e) especifica que dicho documento técnico
debe incluir "una relacién concreta e individualizada, en la que se describan, en todos sus aspectos,
material y juridico, los bienes o derechos que considere de necesaria expropiacion, ya sea ésta del pleno
dominio de terrenos y/o de servidumbre de paso de energia eléctrica y servicios complementarios en su

ne

caso, tales como caminos de acceso u otras instalaciones auxiliares"*.
Estos razonamientos se reiteran en sentencia de nuestra Sala de 23 de marzo de 2010 (Rec. 512/2007).
OCTAVO.- Contrato de arrendamiento, articulos 1543 y 1555 del Codigo Civil.

Segun dispone el primero de los citados preceptos, “En el arrendamiento de cosas, una de las partes se obliga
a dar a la otra el goce o0 uso de una cosa por tiempo determinado y precio cierto.”

Y, entre las obligaciones del arrendador, incluye el articulo 1555 “... usar de la cosa arrendada como un
diligente padre de familia, destinandola al uso pactado; y, en defecto de pacto, al que se infiera de la
naturaleza de la cosa arrendada segtin la costumbre de la tierra”.

NOVENO.- Respuesta a la cuestion de interés casacional.

De acuerdo con lo hasta ahora razonado, teniendo en cuenta la finalidad del instituto de la expropiacion
forzosa, la normativa especifica de aplicacion a la declaraciéon de utilidad publica para las instalaciones
eléctricas, y el criterio de esta Sala, -mantenido en anteriores sentencias-, se concluye que la respuesta a la
cuestion de interés casacional planteada es la siguiente:

“1.9- La existencia de un contrato de arrendamiento vigente de unos terrenos sobre los que se proyecta una
instalacion eléctrica fotovoltaica no constituye un obstaculo para la declaracién, en concreto, de la utilidad
publica de la instalacion.

“2.0- En la relacion individualizada de bienes y derechos de necesaria ocupaciéon no pueden incluirse los
terrenos arrendados, por ser el contrato de arrendamiento titulo habil suficiente para su libre disposicion,

”ec

siempre que ese uso esté pactado en el contrato™.

DECIMO.- Decisién del asunto litigioso.



Como antes se ha expuesto, la sentencia recurrida examina las circunstancias concurrentes en el presente
caso, y llega a la conclusion de la inexistencia de causa expropiandi, pues el contrato de arrendamiento de
que era titular la promotora le habilitaba para poder destinar los terrenos a una instalacién fotovoltaica.

Ciertamente, constan en las actuaciones dos contratos de arrendamiento suscritos entre la propiedad y
"Proyecto Nufiez de Balboa, S.L", de 7 de junio de 2012 y de 28 de enero de 2016, respectivamente, de las
fincas que resultaron luego expropiadas. El arrendamiento se pactd para la construcciéon sobre los terrenos
de una planta fotovoltaica. Es decir, ese era el uso pactado. Respecto a la duracion del contrato, se preveia un
periodo de 25 afios y sucesivas prorrogas, en su caso, hasta alcanzar los 45 afos.

Pese a las alegaciones de las partes, no podemos entrar a valorar los distintos elementos de prueba
considerados por la sala sentenciadora para llegar a la conclusion de la vigencia del contrato en la fecha en
que se presento la relacion individualizada de bienes y derechos de necesaria ocupacion. Es lo cierto, en todo
caso, que no consta la resolucion del contrato, o que la promotora no pudiera entrar en posesion de lo
arrendado, siendo ajenas al presente recurso las relaciones existentes entre arrendador y arrendatario y las
distintas vicisitudes - al parecer, por motivos econémicos- que acaecieron previamente a la expropiacion.

Procede, por tanto, examinar las concretas pretensiones de la recurrente.

Como antes se ha expuesto, en relacion con los temas debatidos y resueltos por la Sala de Extremadura, son
las siguientes:

“100. A juicio de esta parte, la Sala habra de resolver la cuestion que presenta interés casacional objetivo
para la formacién de jurisprudencia identificada en el Auto de Admisién en el sentido de considerar que la
existencia de un contrato de arrendamiento sobre unos terrenos sobre los que se proyecta una instalaciéon
eléctrica fotovoltaica de interés general, no puede ser obstaculo para declarar la utilidad puablica de dicha
instalaciéon en ese momento atin no ejecutada, toda vez que no debe dejarse a las vicisitudes de un contrato
privado la realizacion del fin de utilidad publica (por lo que la mera existencia de un contrato de
arrendamiento no ha de obstar la declaracion de utilidad puablica y expropiaciéon en ningan caso).

101. Subsidiariamente, cabria considerar que la existencia de un contrato de arrendamiento tinicamente sera
obstaculo para declarar la utilidad puablica de una instalacion eléctrica fotovoltaica no ejecutada, cuando el
eventual beneficiario de la expropiacion tenga la libre, pacifica e indiscutida disposicion de los terrenos.

102. A ello se ha de afiadir que, como indicAbamos en nuestro escrito de preparaciéon, en modo alguno cabe
considerar que pueda un Tribunal declarar la nulidad de todo el expediente expropiatorio incluyendo fincas
distintas de las de la actora y reconocer como situacion juridica individualizada el derecho de la recurrente a
ser restituida en la propiedad y posesion de las fincas expropiadas, habiendo formulado las partes su total
oposicion a las pretensiones de la actora, sin ponderar el interés publico que subyace en el mantenimiento
del proyecto ni tener en cuenta que se trata de un proyecto ya ejecutado y vaciando de contenido la fase de
ejecucion de la sentencia. Del mismo modo, no cabe considerar vigente un contrato arrendaticio para un
pronunciamiento (la anulacién de la DUP) y no considerarlo vigente para otro pronunciamiento derivado de
aquel (la restitucion in natura de la posesion de las fincas arrendadas).

103. Asi, esta parte solicita respetuosamente a la Sala que (i) estimando el presente recurso de casacion,
anule la Sentencia impugnada, procediendo a la resoluciéon del litigio en los términos en que quedo
planteado el debate procesal en la instancia; y (ii) desestime el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por NM contra las Resoluciones Impugnadas, confirmandolas, y declare que no ha lugar al
reconocimiento de la situacion juridica individualizada realizada en favor de NM, todo ello con imposiciéon
de las costas de la instancia y del recurso de casacién a NM”.

Las dos primeras pretensiones, por lo ya razonado, deben ser desestimadas.
En la cuarta Ginicamente se concreta el suplico del recurso de casacion.
Respecto a la tercera, se denuncia la incongruencia de la sentencia, en cuanto acuerda la restitucion in

natura de la posesion de las fincas, no obstante mantener que existe un contrato de arrendamiento vigente
que impide apreciar la causa expropiandi. Hace la parte actora otras alegaciones sobre la imposibilidad de



cumplimiento de este pronunciamiento de la sentencia por el interés publico inherente a la instalacion -ya
ejecutada- y por haberse realizado también sobre otros terrenos, no propiedad de la recurrente.

Ciertamente, y en lo que se refiere a este concreto pronunciamiento, observamos que no es congruente
-desde el punto de vista material o de derecho sustantivo- con la conclusién primera a la que llega la Sala
sentenciadora. Si no procedia la expropiaciéon, pues la recurrente tenia un contrato de arrendamiento en
vigor con la propiedad y, por ello, tampoco era necesaria la declaracion de utilidad publica de la concreta
instalacion respecto de los terrenos en cuestidon -ya que no era necesaria su ocupaciéon- la consecuencia no
puede ser otra que la de mantener la situaciéon existente en la fecha en que se solicité esa declaracién y se
incluyeron indebidamente en la relacion de bienes y derechos de necesaria ocupacion los terrenos
arrendados. Es decir, habia un contrato de arrendamiento para la instalacién, precisamente, de una planta
fotovoltaica, por lo que, no constando que haya sido resuelto, no hay nada que restituir, salvo la titularidad
de los terrenos expropiados, que corresponde a la arrendadora.

Y, en su caso, de producirse una resolucién del contrato, y, como se razonaba en la sentencia antes citada,
podra la promotora instar la expropiacién por la via de urgencia.

Se anade a lo anterior que una infraestructura de esta entidad, para cuya ejecucién se expropiaron
numerosas fincas -ademas de las de la recurrente- no puede ser desmantelada para una restituciéon in natura
de unos determinados terrenos. Las autorizaciones se otorgaron para la instalaciéon fotovoltaica Ntnez de
Balboa, la subestacién eléctrica 30/400 KV y la linea aérea a 400 kV para evacuacion de energia eléctrica, en
los términos municipales de Usagre, Hinojosa del Valle y Bienvenida, en la provincia de Badajoz. Natura
Mananger, S.L fue la Gnica afectada por la planta y subestacion, pero respecto de la linea de evacuacion son
numerosos los propietarios afectados, tanto entidades publicas como sujetos privados. Asi, la sentencia
recurrida afirma que Proyecto Nuiiez de Balboa, S.L. “seguramente no tenia titulo para poder disponer de los
bienes y derechos afectados por la linea de evacuacion”.

Procede, por ello, estimar el recurso de casacién, y casar la sentencia recurrida en el extremo relativo a la
situacion juridica individualizada a favor de la recurrente Natura Mananger, S.A., pronunciamiento que debe
ser anulado, y, situandonos en la posicién del tribunal de instancia, acordar que la restitucién sélo procede
respecto de la titularidad de las fincas, que corresponde a la citada mercantil, con las correspondientes
modificaciones en registros ptiblicos y las compensaciones econémicas que procedan, en su caso, entre las
partes. Sin que este pronunciamiento suponga prejuzgar, en modo alguno, cuestiones ajenas al presente
recurso, como son la exigencia de otras autorizaciones o licencias preceptivas para el mantenimiento y
actividad de la instalacion.

DECIMOPRIMERO.- Pronunciamiento sobre costas.

No ha lugar a la imposicién de las costas de este recurso al no apreciarse temeridad o mala fe en las partes,
de manera que, como determina el articulo 93.4 LJCA, cada parte abonara las causadas a su instancia y las
comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido

Primero. Establecer la doctrina indicada en el Fundamento Noveno de esta sentencia.

Segundo. Declarar haber lugar y estimar el recurso de casaciéon nim. 6459/2022, interpuesto por Proyecto
Nufiez de Balboa, S.L. contra la sentencia ntim. 326/2022, de 31 de mayo, dictada por la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, y, en consecuencia, casar la
sentencia impugnada por no ser conforme a Derecho inicamente en cuanto al reconocimiento a favor de
Natura Manager S.L, como situacion juridica individualizada, del derecho a ser restituida en la posesion de
las fincas expropiadas, pronunciamiento que queda anulado.

Tercero.- Se reconoce a favor de "Natura Mananger, S.L." el derecho a la restitucién de la propiedad de las
fincas indebidamente expropiadas, en los términos previstos en el peniltimo fundamento de derecho de esta



sentencia.
Cuarto. Sin imposicion de las costas causadas en este recurso de casacion.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



