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SENTENCIA N° 000101/2026
ILTMOS. SRES.:

PRESIDENTA,

D2. M2 JESUS AZCONA LABIANO
MAGISTRADOS,

D. ANTONIO SANCHEZ IBANEZ

D2. ANA IRURITA DIEZ DE ULZURRUN
En Pamplona a, 30 de marzo del 2026

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Excmo. Tribunal Superior de Justicia de Navarra, constituida
por los Sefiores Magistrados expresados, ha visto los autos del recurso nimero 0000004/2025,promovido
contra Orden Foral 49E/2025, de 17 de marzo, del Consejero del Departamento de Industria y de Transicién
Ecolégica y Digital empresarial que desestima el recurso contra la resolucion 88/2023 de la Directora general
de industria, energia y Proyectos estratégicos S4 que desestima solicitud autorizacién administrativa previa
construccion y declaracion utilidad publica proyecto solar fotovoltaico "el sasillo”, siendo en ello partes: como
recurrente SOLEN ENERGIA NAVARRA, S.L.U.,representado por el Procurador D. Carlos Hermida Santos y
dirigido por el Abogado D. Ignacio Grangel Vicente y como demandado DEPARTAMENTO DE INDUSTRIA Y DE
TRANSICION ECOLOGICA Y DIGITAL EMPRESARIAL DEL GOBIERNO DE NAVARRA representado defendido
por su asesoria juridica y viene a resolver con base en los siguientes Antecedentes de Hecho y Fundamentos
de Derecho.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el presente contencioso se impugnan las resoluciones resefiadas en el encabezamiento
que precede, solicitdndose su nulidad por hallarlas en disconformidad al Ordenamiento Juridico, segun los
razonamientos que luego seran objeto de estudio.

SEGUNDO.- La representacion procesal de la parte demandada se opone a todo ello sustentando la legalidad
de los acuerdos impugnados, siguiendo la linea marcada por las resoluciones combatidas en via administrativa
y en atencion a las razones que da en sus escritos correspondientes que constan a disposicién de las partes
y que no vamos a reproducir para evitar indtiles reiteraciones, ya que, también a continuacion van a ser objeto
de estudio.

TERCERO.- Seguido el pleito por todos sus trdmites se entregaron a la lltma. Sra. Magistrada ponente para
sefalamiento en votacidn y fallo, el que tuvo lugar el dia 27 de marzo de 2026.

Es ponente la lltma. Sra. Magistrada D2. M@ JESUS AZCONA LABIANO.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-Acto administrativo recurrido. Antecedentes relevantes.

I/ Se impugna ante esta Sala la desestimacidn presunta del recurso de alzada interpuesto frente a Resolucion
88/2023, de 15 de junio de 2023, de la directora general de la Consejeria de Industria, Energia y Proyectos
Estratégicos S4 de Navarra (ahora, la Consejeria de industria y de Transicion Ecolégica y Digital Empresarial de
Navarra), por la que se desestima la solicitud de autorizaciéon administrativa previa, autorizacion administrativa
de construccion y declaracion de utilidad publica (la "AAP") presentada por la Sociedad para el proyecto solar
fotovoltaico "EL SASILLO".

Con posterioridad se ha tenido por ampliado el rca frente a la OF 49E/2025 de 17 de marzo que desestima
el recurso de alzada.

Il/ Se trata de un proyecto de instalacidon de produccion de energia eléctrica denominada "Instalacién Solar
Fotovoltaica El Sasillo"de 42 MW, en el término municipal de Cascante sometido al procedimiento de evaluacién
de impacto ambiental ordinaria, para el que le resulta de aplicaciéon la correspondiente formulaciéon de
declaracion de impacto ambiental DIA vy, tras el procedimiento pertinente, la Seccién de Impacto Ambiental
emite informes técnicos y, habida cuenta de la obligacién de proteccién de las especies catalogadas y sus
habitats, asi como los principios inspiradores de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural
y de la Biodiversidad y en los objetivos y principios generales de la Ley Foral 2/1993, de 5 de marzo, de
Proteccion y Gestion de la Fauna Silvestre y sus Habitats. La prevencion de los efectos significativos que
puedan tener el desarrollo de planes y proyectos sobre las especies catalogadas y sus habitats es objeto y
finalidad de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacidon ambiental. En cuanto a la proteccién de estas
especies fuera de espacios protegidos recordemos el articulo 4.4 de la Directiva 2009/147/CE, del Parlamento
Europeoy del Consejo, de 30 de noviembre de 2009 relativa a la conservacion de las aves silvestres, y habiendo
guedado patente la presencia en la zona de implantacion del proyecto de habitats y de especies catalogadas
de ambientes agro-esteparios, esta evidencia, unida a la ubicacién entre areas consideradas relevantes para
la conservacion de la avifauna esteparia, hacen que el area de implantacion de la instalacién fotovoltaica sea
utilizada activamente por estas especies de avifauna esteparia catalogada. Asi entonces, las consecuencias
negativas derivadas refrendadas en trabajos publicados en revistas cientificas, sometidas a la revisién por
pares y/o arbitraje (peer-review) sélidos, determinan la DIA desfavorable en este caso. Y en cuanto a las
medidas preventivas o correctoras propuestas por el promotor considera la Seccién de Impacto Ambiental no
son suficientes para la mitigacién o compensacién del impacto. En el analisis técnico de la DIA se concluye
que el proyecto de planta fotovoltaica El Sasillo “causaria previsiblemente efectos adversos criticos sobre las
poblaciones locales de especies catalogadas como vulnerable y en peligro de extincién". LA ALONDRA RICOTI y
estan incluidas en el formulario estandarizado de datos de la ZEC Balsa del Pulguer como especies a las que se
le aplica el articulo 4, apartados 1y 2, de la Directiva 2009/147/CE, de este modo "el proyecto también causard
previsibles efectos adversos significativos sobre las especies por las que fue designado el espacio Red Natura
2000 y sobre los objetivos de conservacion especificados en su Plan de Gestion aprobado.”

I/ Iter procedimental y antecedentes del caso.

En orden al procedimiento seguido, y aunque a priori no hay cuestién al respecto, sin perjuicio de hacer
mas adelante algunas puntualizaciones conviene apuntar el iter seguido del que trae causa la resolucién
impugnada.

Con fecha 22 de junio de 2020, y en aplicacién de lo establecido en el articulo 36 de la Ley 21/2013, de 9
de diciembre, de Evaluacién Ambiental, y en el articulo 53 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector
Eléctrico, laempresa SOLEN ENERGIA NAVARRA S.L.U. solicité autorizacién administrativa previa, autorizacion
administrativa de construccién y declaracion en concreto de utilidad publica de instalacién de produccién
de energia eléctrica denominada "Instalacién Solar Fotovoltaica El Sasillo"de 50 MWp (42 MWn), en término
municipal de Cascante y sus infraestructuras de evacuacion (Subestacion SET El Sasillo 30/66 kV, y linea
eléctrica a 66 kV ( infraestructura de evacuacién)La planta solar fotovoltaica ocupa un recinto vallado de
75,05ha ,municipio de Cascante.

De conformidad con el articulo 36 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacién Ambiental, desde el
Servicio de Ordenacién Industrial, Infraestructuras Energéticas y Minas se sometié a informacién publica la
solicitud de SOLEN ENERGIA NAVARRA S.L.U. mediante publicacién de anuncio en el Boletin Oficial de Navarra
namero 190, de 26 de agosto de 2020, en el Diario de Navarra de 28 de agosto de 2020, y en la web de Gobierno
Abierto del Gobierno de Navarra. También se remitié anuncio para su exposicidon publica en el tablén a los
Ayuntamientos de Cascante y Murchante.
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En el marco del primer tramite de informacién publica, en el Servicio de Ordenacién Industrial, Infraestructuras
Energéticas y Minas se recibieron alegaciones por parte de "Gurelur",cuyo contenido consta en el expediente
administrativo. Del mismo modo, en aplicacion del articulo 37 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre,
de Evaluacion Ambiental, desde el Servicio de Ordenacion Industrial, Infraestructuras Energéticas y Minas
se consulté a los organismos afectados, habiendo recibido los informes que constan en el expediente
administrativo.

Conforme al articulo 38 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental, desde el Servicio de
Ordenacidn Industrial, Infraestructuras Energéticas y Minas se remitieron a SOLEN ENERGIA NAVARRA S.L.U.
los informes y alegaciones.

Con fecha 6 de octubre de 2021, SOLEN ENERGIA NAVARRA S.L.U., con motivo de las consideraciones
contempladas en las alegaciones y lo exigido en los diferentes informes sectoriales, y para continuar con la
tramitacion del expediente, present6 ante el Servicio de Ordenacion Industrial, Infraestructuras Energéticas
y Minas modificado del proyecto ‘Instalacion Solar Fotovoltaica El Sasillo",adenda al Estudio de Impacto
Ambiental y las respectivas separatas.

Analizadas las modificaciones planteadas al proyecto original, el Servicio de Ordenacién Industrial,
Infraestructuras Energéticas y Minas concluyd que era preciso un segundo tramite de informacién publica.

De esta manera, se someti6 a informacién publica la solicitud de SOLEN ENERGIA NAVARRA S.L.U. mediante
publicacién de anuncio en el Boletin Oficial de Navarra nimero 256, de 9 de noviembre de 2021, en el Diario
de Navarra de 11 de noviembre de 2021, y en la web de Gobierno Abierto de Gobierno de Navarra. También se
remitié anuncio para su exposicién publica en el tablén al Ayuntamiento de Cascante.

En aplicacion del articulo 37 delaLey 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental, desde el Servicio de
Ordenacidn Industrial, Infraestructuras Energéticas y Minas se consulté a los organismos afectados, habiendo
recibido los informes que constan en el expediente administrativo.

Por su parte, en el marco del segundo trdmite de informacién publica, en el Servicio de Ordenacién Industrial,
Infraestructuras Energéticas y Minas se recibieron alegaciones por parte de la "Fundacion Sustrai Erakuntza’,
"Molinos de la Rioja S.A.U", "Gurelur", "Ecologistas en Accion Sangliesa-ONGAIZ" y "Landazuria-Ecologistas en
Accidn de la Ribera",cuyo contenido consta en el expediente administrativo.

Conforme al articulo 38 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental, desde el Servicio de
Ordenacidn Industrial, Infraestructuras Energéticas y Minas se remitieron a SOLEN ENERGIA NAVARRA S.L.U.
los informes y alegaciones.

Con fecha 5 de septiembre de 2022, SOLEN ENERGIA NAVARRA S.L.U. presenté documentacién para dar
respuesta al informe de la Seccién de Impacto Ambiental Dicha documentacién se trasladé a la Seccion de
Impacto Ambiental.

Con fecha 2 de diciembre de 2022, SOLEN ENERGIA NAVARRA S.L.U. presenté la documentacién necesaria
para el inicio de la tramitacion de la Autorizacién de Actividades y Usos Autorizables en Suelo no Urbanizable
de la instalacién, documentacion que se traslado a la Seccion de Ordenacion del Territorio en ese mismo dia
2 de diciembre de 2022.

Con fecha 29 de diciembre de 2022, SOLEN ENERGIA NAVARRA S.L.U. presenté instancia en la que sefialaba
que las modificaciones efectuadas en el proyecto técnico de la instalacién como consecuencia del segundo
tramite de informacién publica y de consultas, no han conllevado la incorporacién de cambios que supongan
efectos ambientales significativos distintos de los previstos originalmente en el citado proyecto (y en el
respectivo estudio de impacto ambiental). Asimismo, solicité la remision formal a la Seccion de Impacto
Ambiental de la solicitud de evaluacién ambiental de la instalacion.

Mediante Resolucion 52E/2023, de 23 de enero, del Director General de Medio Ambiente, se formulé
Declaracion de Impacto Ambiental desfavorable para el proyecto de planta solar fotovoltaica "El
Sasillo",promovido por SOLEN ENERGIA NAVARRA S.L.U.

Tras el andlisis técnico del expediente, la Seccién de Infraestructuras Energéticas del Servicio de Ordenacion
Industrial, Infraestructuras Energéticas y Minas concluyé que el procedimiento se habia llevado a cabo
adecuadamente y, en vista a la Declaracion de Impacto Ambiental desfavorable, propuso denegar la
autorizacién administrativa previa, autorizacién administrativa de construccion y declaracién en concreto de
utilidad publica solicitada por SOLEN ENERGIA NAVARRA S.L.U.

Por Resolucién 88/2023, de 15 de junio, de la Directora General de Industria, Energia y Proyectos Estratégicos
S4, se deneg6 la autorizacion administrativa previa, autorizacién administrativa de construccion y declaracién
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en concreto de utilidad publica de instalacion de produccion de energia eléctrica denominada "Instalacion Solar
Fotovoltaica El Sasillo"de 42 MW, en término municipal de Cascante.

Con fecha 12 de julio de 2023, SOLEN ENERGIA NAVARRA S.L.U. interpuso recurso de alzada frente a la referida
Resolucién 88/2023, de 15 de junio. El recurso fue desestimado por silencio administrativo.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion presunta del recurso de alzada,
el mismo fue posteriormente ampliado a la Orden Foral 49E/2025, de 17 de marzo, del Consejero del
Departamento de Industria y de Transicién Ecoldgica y Digital Empresarial, que desestimé el recurso de alzada
de forma expresa.

SEGUNDO.-Pretensiones de las partes.

I/ Hubiera sido deseo de esta Sala por razones de sistematica y claridad expositiva, responder a las motivos en
sustento de las respectivas pretensiones de las partes, actora y demandada, uno a uno, de haberse respondido
o contestado por la Administracidon a cada una de las cuestiones planteadas por la parte actora, pero, la
Administracion no lo hace asi en la contestacion a la demanda, tras exponer los hitos de procedimiento mas
relevantes, y referirse a la normativa de aplicacién que los ampara, circunscribe la oposicién a la demanda a
estos dos aspectos:

1. Nos dice que la parte actora acompafia un informe pericial de marzo de 2025 y que se trata del mismo
informe que ya fue aportado por la empresa en fase de recurso de alzada frente a la Resolucién 88/2023, de
15 de junio, véase las paginas 8742 y siguientes del expediente administrativo, si bien en aquella ocasion el
informe estaba fechado en marzo de 2023. Se acompafia también una "Nota de la Comisidn sobre la declaracion
de Zonas Especiales de Conservacion’,que igualmente fue aportada en fase de recurso de alzada.

2. Y para refrendar lo expuesto ut supra, es decir, el tema de fondo afectacion del proyecto a ciertas aves
esteparias, alondra ricotibasicamente, y ganga ortegaaporta la Administracién un informe técnico de la
Seccioén de Evaluacion Ambiental del Servicio de Biodiversidad y Gestidn Piscicola de la Direccién General de
Medio Ambiente, al que mdas adelante haremos cumplida referencia y que motivé la comparecencia de sus
autores ante este érgano jurisdiccional. En fin, la oposicién a la demanda se basa en este informe, de julio de
2025 elaborado por el Jefe de Seccién de Evaluacion Ambiental y el Director del servicio de Biodiversidad y
Gestion... (de las 22 pdginas de informe, 13 de ellas son el informe) y practicamente se limita a transcribirlo
y en los informes obrantes en EA.

Il/ Dicho esto, la actora sustenta su pretensién en diferentes consideraciones que vamos a tratar de
sistematizar, y que se pueden identificar como motivos juridicos de impugnacién, algunos de indole mas
formal, y otros de indole propiamente técnica, todos ellos en fin relacionados con los principios de precaucion
y de proporcionalidad especificos de la materia en la que nos encontramos.

La DIA carece de las exigencias minimas de motivacién y concrecion y por vulnerar el principio de
proporcionalidad, infraccion del articulo 35 de la LPCAP, del art 4 LRJS pone la atencién de la DIA (emitida
mediante Resolucién 52E/2023, de 23 de enero) es que en un Unico documento, la Direccién General de Medio
Ambiente, resuelva el procedimiento de evaluacién ambiental de tres proyectos distintos, y ello sin perjuicio
de que éstos comparten la infraestructura eléctrica de evacuacion de la energia producida hasta la conexién
en la subestacion colectora la cantera, pues lo cierto es que la diferente tecnologia de unos y otros, implica
importantes diferencias e implicaciones, que se abordan conjuntamente en unidad de acto, lo que pone de
manifiesto una falta de rigor y método que, junto a las cuestiones que se desarrollan en el presente recurso,
invalidan la DIA.Y cita STS Sentencia niumero 316/2025, de 21 de marzo de 2025, dictada en el recurso de
casacion numero 7213/2023, en la que si bien abordando un supuesto distinto al que nos ocupa, si sirve para
concluir que la comparticion de infraestructuras no conlleva la unidad de proyectos, y por tanto, no justificaria
en un supuesto como el que nos ocupa, un tratamiento unitario en detrimento de un analisis detallado e
individualizado de cada proyecto sometido a evaluacion. Sobre esto nada dice la Administracion.

Se dice también que se limita la DIA a asumir el criterio del Servicio de Biodiversidad sin minimo esfuerzo al
argumental de su caracter desfavorable y no se explica de qué modo se considera que se ha subestimado los
impactos del Proyecto y estudio de impacto ambiental en la Red Natura 2000 sin que tampoco conste que se
haya requerido a la actora estudio adicional alguna para completar el analisis de dichos impactos, y se limita
a remitirse a lo informado por el Servicio de Biodiversidad, tampoco se valoran las propuestas ni se justifica
su supuesta insuficiencia.

Se queja la demandante de la ausencia de rigor de las consideraciones de la DIA, y no se ampara en el principio
de precaucién que rige en materia medioambiental y que en cualquier caso no es absoluto y esta sujeto al
principio de proporcionalidad. Y por el contrario todos los posibles impactos del Proyecto han sido estudiados
y prevenidos adecuadamente por la actora en base a informes ambientales rigurosos en los que se analizan

4



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

con detalle tales posibles afecciones y en concreto se da respuesta a informe de 9 febrero de 2022 doc. 12.7
folios 4633 a 4643; se lamenta en fin de la falta de motivacién y concrecién de la DIA que dice cuenta solo
con 21 lineas, y reitera que no se explica porque se ha subestimado las afecciones a Reda Natura y en fin la
DIA es desfavorable, no por la constatacion de afeccion sino por la mera posibilidad de ello y sin atencién a
las medidas preventivas y correctoras propuestas. Y tanto el TJUE como el TS se muestran contrarios a la
limitacion genérica a actividades en espacios protegidos lo que se vincula al principio de proporcionalidad de
manera que cualquier actuacion de los poderes publicos limitativa de derechos responda a los criterios de
necesidad y adecuacién al fin perseguido. Y lo vincula a la Recomendacion UE de 2022/822 de la Comisién
europea, 18 de mayo de 2022 sobre la aceleracion de los procedimientos de concesion de permisos para los
proyectos de energias renovable Los Estados miembros deben racionalizar los requisitos de la evaluacion del
impacto ambiental de los proyectos de energias renovables en la medida en que sea juridicamente posible,
mediante la aplicacion de las orientaciones técnicas disponibles sobre la conciliacidon del despliegue de
las energias renovables y la legislacion medioambiental de la Unidn. la anterior Recomendacidn siguio el
Reglamento (UE) 2022/2577Dicha nocién se consolida en la Directiva (UE) 2023/2413 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 18 de octubre de 2023.

De la lectura de la DIA, se verifica que todo posible efecto adverso, ni tiene entidad suficiente, ni una
probabilidad de ocurrencia elevada, debiendo ceder ante el interés publico superior del Proyecto hay oposicidn
alguna a esta parte a llevar a cabo una actividad lo mas respetuosa posible con el medio en que pretende
ubicarse, y a la adopcién de cuantas medidas de prevencion y correccién se estimen necesarias y el Proyecto
no se ubica en espacios integrantes a la Red Natura 2000, aspecto del que nos ocupamos a continuacion.

Y seguidamente viene a desarrollar las anteriores consideraciones si bien viene a incidir en alguna cuestion
de indole mas formal, como puede ser prescindiera la DIA del contenido minimo exigido en el art 41 de la Ley
de Evaluacién Ambiental.

Asi que, sentado lo anterior, y por razones, como deciamos de sistematica y orden logico, vamos a analizar en
primer lugar esta ultima cuestion para seguir sobre la falta de motivacién y finalmente las cuestiones de indole
sustantiva que se circunscriben a motivaciones de indole técnica medioambiental, siendo necesario, aludir de
forma trasversal a los principios de precaucion y proporcionalidad concernidos sin duda en un caso como el
que nos ocupa. Y ello no sin antes hacer referencia a un antecedente judicial vinculado con este procedimiento
y, por razones obvias de unidad de doctrina y seguridad juridica, se ha de traer a colacion el criterio de esta Sala
sobre principios tan importante en la materia que nos ocupa como el de precaucion y el de proporcionalidad.

TERCERO.-Antecedentes judiciales. Criterio de la Sala sobre la materia.
I/ Caso vinculado.

Esta Sala ha dictado sentencia en fecha 24 de septiembre de 2025 en PO 5/2025; en aquel caso se impugnaba
la desestimacion presunta del recurso de alzada interpuesto frente a la Resolucién 351E/2023, de 5 de
septiembre, de la Directora General del Servicio de Territorio y Paisaje, por la que se pone fin al expediente
para la autorizacion de actividades y usos en suelo no urbanizable y municipios sin planeamiento del proyecto
solar de tecnologia fotovoltaica "El Sasillo"en término municipal de Cdscatela aplicacion de tales criterios en
este caso, determina la desestimacion del motivo, ya que, la Resolucion 351E/2023 de 5 de septiembre, de la
Directora del Servicio de Territorio y Paisaje, declara la terminacion del expediente autorizacién de actividades
autorizables en suelo no urbanizable, por pérdida sobrevenida de objeto a la vista de la resolucién 88/2023 de
15 de junio de la Directora general de industria, energia y proyectos estratégicos, por la que se denegaba la
autorizacién administrativa previa a la instalacién el Sasillo.

La parte actora ha conocido estos motivos y ha articulado su defensa respecto a los mismos, tanto en
el recurso de alzada, como en este procedimiento judicial, por lo que no cabe hablar de indefensidn, y no
concurriendo ésta, tampoco la causa de nulidad alegada. Cuestion distinta es que se discrepe de la resolucién
0 que se considere necesaria mayor fundamentacién, pero lo cierto es que la resolucién expresa de manera
clara los motivos de la decisién adoptada, lo que determina la desestimacién de este motivo de recurso.

Finalmente, la parte actora, denuncia que la denegacién de la autorizacién administrativa previa no es firme en
tanto ha sido recurrida, por lo que la prudencia aconsejaba "la consecucién"del procedimiento de autorizacion
de actividad autorizable en SNU. Si se anula la resolucién denegatoria de la autorizacion previa, seria preciso
solicitar nuevamente la autorizacion en SNU y ello pondria en peligro el cumplimiento de los hitos del RD Ley
23/2020 de 23 de junio por el que se aprueban medidas en materia de energia y en otros ambitos para la
reactivacion econémica, que impone la necesaria obtencién de la AAP en unos plazos determinados.

Concluye la recurrente con la infraccién del derecho a la tutela judicial efectiva, del articulo 24 CE concurriendo
la causa de nulidad prevista en el articulo 47.1 a Ley 39/2015. Tampoco asiste la razén a la actora en este
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punto. Como sefala la administracion demandada, los actos administrativos son inmediatamente ejecutivos,
por lo que denegada la autorizacién administrativa previa al haberse dictado DIA desfavorable, lo procedente
era terminar el procedimiento de autorizacién en SNU integrado en el expediente. Ello no obsta a que, si en el
procedimiento Ordinario 4/2025 seguido ante esta Sala se dicta sentencia estimando las pretensiones de la
actoray reconociendo la pertinencia de la autorizacion ambiental, se retrotraiga el proceso y se dicte resolucién
sobre la autorizacién urbanistica, conforme a los informes ya emitidos. (...).

I/ Criterio de la Sala sobre principios precaucién y proporcionalidad concernidos.

Esta Sala ha dictado sentencia de fecha 13 de febrero de 2026, muy reciente, en fin, en rca 434/2024 en el que
por la parte demandante promotora de un proyecto fotovoltaico suscitaba las siguientes cuestiones:

"a/ La DIA debe ser anulada, toda vez que carece del contenido minimo previsto en el articulo 41.4 de la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacién Ambiental ("LEA"), asi como no ha tenido en cuenta la documentacién
que integra los proyectos modificados y ajustados a los requerimientos de las Administraciones Publicas durante
las tres fases de sometimiento a informacidn publica y consulta a las Administraciones Publicas afectadas.

b/ En fin, La DIA desfavorable y las denegaciones AAP deben ser anuladas por carecer de las exigencias minimas
de motivacion y concrecion y por vulnerar el principio de proporcionalidad. Infraccién del articulo 35 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas ("LPACAP")
y del articulo 4 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico ("LRJSP ").

¢/ La DIA desfavorable y las Denegaciones AAP deben ser anuladas por efectuar una interpretacion errénea
del principio de precaucion previsto en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad (" Ley 42/2007"). Art 2 G ) SIN n afectacién indirecta a la Red Natura 2000 interpretacién de la
Directiva de Habitats.

d/ La DIA desfavorable y las Denegaciones AAP deben ser anuladas por cuanto vulneran la normativa europea
y estatal que prohibe a las Administraciones publicas obstaculizar injustificadamente el despliegue de los
proyectos de energias renovables y, en concreto, el Reglamento (UE) 2022/2577 del Consejo de 22 de diciembre
de 2022 por el que se establece un marco para acelerar el despliegue de energias renovables, que declara el
interés publico superior prevalente de las instalaciones de produccidn de energia eléctrica a partir de fuentes
renovables ("Reglamento (UE) 2022/2577") con desconocimiento de los objetivos estatales y comunitarios de
descarbonizacién de la econdmica.

e/ Las Denegaciones AAP y la DIA desfavorable, deben ser anuladas, toda vez que no valoran ni toman en
consideracién las modificaciones introducidas en los Proyectos de parques edlicos "EL ESPINAR", "LOMBAS I" y
"LOMBAS II", ni las medidas preventivas, correctoras y compensatorias contempladas.”

()

"QUINTO Normativa: régimen competencial. Decreto Foral 56/2019 y Ley estatal de Evaluacion Ambiental
21/2013. Y normativa concordante.

Conviene con cardcter preliminar hacer algunas consideraciones generales sobre el régimen competencial en
esta materia y por ende el régimen juridico al que se someten este tipo de autorizaciones. El amplio y complejo
marco juridico normativo viene integrado por normativa bdsica estatal, autondmica y comunitaria.

I/ El régimen de distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas, en materia de
medio ambiente, se encuentra establecido en el articulo 149.1.23 de la Constitucion Espafiola, segun el cual:

"1. El Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias:(...) 23.2 Legislacion basica sobre
proteccién del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades Auténomas de establecer
normas adicionales de proteccién."

Sobre el concepto constitucional de ley bésica, es interesante la STC 99/2022, de 13 de julio (Pleno), que estudia
la autorizacion de la caza del lobo al norte del Duero. En ella se recoge (FJ 3.b) la jurisprudencia constitucional
en la materia, de la que resulta que la base estatal en medio ambiente es una ordenacion de minimos ( STC
170/1989, de 19 de octubre, FJ 2) que permite a las comunidades auténomas menos desarrollo legislativo que
en otros dmbitos (STC 102/1995, FJ 8); que el criterio para discernir el caracter basico es, ante todo, su finalidad
tuitiva ( STC 148/2020, de 22 de octubre, FJ 3).

Asimismo, la citada STC 99/2022 afirma que "...hemos reconocido el caracter materialmente bdsico del catalogo
espafiol de habitats en peligro de desaparicion, contemplado en el art. 25 de la Ley 42/2007 ( SSTC 69/2013, de
14 de marzo, FJ 4,y 138/2013, de 6 de junio, FJ 8).(...)
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Desde esa optica competencial, en nuestro caso, si conviene mencionar que la Ley Foral 17/2020, de 16 de
diciembre, reguladora de las Actividades con Incidencia Ambiental (entré en vigor el 22 de junio de 2021) continda
recordando la vigencia de la normativa basica en su articulo 10.7 : "La evaluacion ambiental se regird, en lo que se
refiere a planes, programas, proyectos y actividades, por la tramitacion y por los principios generales dispuestos
en la normativa bdsica, salvo en lo relativo a las infracciones y sanciones, a las que se les aplicara lo dispuesto
en la presente ley foral".

Sentado lo anterior, la normativa basica, en este caso, estd constituida por la Ley 21/2013 de Evaluacion
Ambiental, modificada posteriormente ademas de varias Directivas europeas. Por lo demds, es de aplicacién
también al caso la Ley 42/2007, de 13 de diciembre del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad como normativa
concordante. (...)

Dicho esto y en cuanto a la Ley 21/2013, de Evaluacion Ambiental - bdsica en su mayor parte; véase su
disposicion final 8 2-, procede transcribir varios articulos, comenzando por el articulo 2 (principios de la
evaluacién ambiental): "Los procedimientos de evaluacién se sujetardn a los siguientes principios: (...) Los
procedimientos de evaluacién ambiental se sujetaran a los siguientes principios:

a) Proteccién y mejora del medio ambiente.

b) Precaucién y accién cautelar.

¢) Accién preventiva, correccién y compensacion de los impactos sobre el medio ambiente.

d) Quien contamina paga.

e) Racionalizacién, simplificacién y concertacion de los procedimientos de evaluacién ambiental.

f) Cooperacién y coordinacion entre la Administracién General del Estado y las Comunidades Auténomas.

g) Proporcionalidad entre los efectos sobre el medio ambiente de los planes, programas y proyectos, y el tipo de
procedimiento de evaluacidn al que en su caso deban someterse.

h) Colaboracién activa de los distintos érganos administrativos que intervienen en el procedimiento de
evaluacién, facilitando la informacién necesaria que se les requiera.

i) Participacién publica.

j) Desarrollo sostenible.

k) Integracién de los aspectos ambientales en la toma de decisiones.

I) Actuacién de acuerdo al mejor conocimiento cientifico posible."

Y conforme el articulo 7: "1. Seran objeto de una evaluacidon de impacto ambiental ordinaria los siguientes
proyectos:

a) Los comprendidos en el anexo I, asi como los proyectos que, presentandose fraccionados, alcancen los
umbrales del anexo | mediante la acumulacion de las magnitudes o dimensiones de cada uno de los proyectos
considerados.”

A su vez, acudiendo al Anexo I, Grupo 3, estdn sometidas a evaluaciéon ambiental ordinaria:

"i) Instalaciones para la utilizacion de la fuerza del viento para la produccién de energia (parques eélicos) que
tengan cincuenta 0 mds aerogeneradores, o que tengan mas de 30 MW, o que se encuentren a menos de 2 km
de otro parque edlico en funcionamiento, en construccion, con autorizacion administrativa o con declaracion de
impacto ambiental".

Nos hemos de remitir asimismo a lo dispuesto en los articulos 33 y 38 del mismo texto legal en lo que se refiere
al procedimiento a seguir.

SEXTO. Doctrina jurisprudencial sobre la materia.

Sentado lo anterior, la respuesta al caso pasa igualmente por recordar el criterio jurisprudencial a la luz del que
se ha de interpretar las normas de aplicacion, y comenzaremos por el criterio del TC sentado entre otras en STC
53/2017 que glosaba nuestra sentencia dictada en rca 436/2023 de la siguiente manera

Il7'Y dicho esto, no podemos pasar al andlisis de los distintos motivos de demanda y de contestacion sin sefialar
algunas consideraciones generales en materia de evaluacion ambiental a la luz de la doctrina del TC sobre el
alcance de la evaluacién ambiental, y del propio procedimiento regulado en la ley, que nos permitan dar al caso
el mas correcto enfoque posible.
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A estos efectos y por su interés para el caso, traeremos a colacién la STC 53/2017, de 11 de mayo (la Generalitat
de Catalufia, impugnaba algunos preceptos de la Ley 21/2023, entre otros el 33.) que se pronuncia en los
siguientes términos.

"Comenzando por el objeto y finalidad de la Ley 21/2013, éstos se recogen en su articulo 1 en los siguientes
términos:

"1. Esta ley establece las bases que deben regir la evaluacién ambiental de los planes, programas y proyectos
que puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente, garantizando en todo el territorio del Estado
un elevado nivel de proteccién ambiental, con el fin de promover un desarrollo sostenible, mediante:

a) Laintegracidn de los aspectos medioambientales en la elaboracién y en la adopcidn, aprobacién o autorizacion
de los planes, programas y proyectos;

b) el andlisis y la seleccidn de las alternativas que resulten ambientalmente viables;

c) el establecimiento de las medidas que permitan prevenir, corregir y, en su caso, compensar los efectos
adversos sobre el medio ambiente;

d) el establecimiento de las medidas de vigilancia, seguimiento y sancién necesarias para cumplir con las
finalidades de esta ley.

2. Asimismo, esta ley establece los principios que informaran el procedimiento de evaluacién ambiental de los
planes, programas y proyectos que puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente, asi como el
régimen de cooperacion entre la Administracion General del Estado y las Comunidades Auténomas a través de
la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente."

El articulo 2 enumera, a continuacion, los "principios de la evaluacion ambiental”. Junto al objetivo genérico de
"proteccién y mejora del medio ambiente" (reflejo del mandato del articulo 45 CE a todos los poderes publicos),
recoge principios que rigen el Derecho ambiental, y que han sido consagrados como tales expresamente en los
Tratados de la Union Europea, como el de desarrollo sostenible e integracion de los aspectos ambientales en las
tomas de decisiones [que se recogen actualmente en el articulo 3 en el Tratado de la Unién Europea, el articulo
37 de la Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea y el articulo 11 del Tratado de funcionamiento
de la Unién Europea (TFUE )], o los principios de prevencidn, correccién y compensacién de los impactos sobre
el medio ambiente, quien contamina paga, y cautela ( art. 191 TFUE ). Recoge, asimismo, otros principios
que rigen en general la actuacion de las Administraciones (principios de cooperacién y coordinacién entre
Administraciones, colaboracion entre los diversos érganos administrativos involucrados, o el de informacién y
participacién publica), y que juegan un papel clave en este ambito.

Por otra parte, en el articulo 5.1 a) se define "evaluacién ambiental" como "procedimiento administrativo
instrumental respecto del de aprobacién o de adopcién de planes y programas, asi como respecto del de
autorizacion de proyectos o, en su caso, respecto de la actividad administrativa de control de los proyectos
sometidos a declaracién responsable o comunicacion previa, a través del cual se analizan los posibles efectos
significativos sobre el medio ambiente de los planes, programas y proyectos. La evaluacion ambiental incluye
tanto la 'evaluacién ambiental estratégica' como la 'evaluacidn de impacto ambiental'."

Refiriéndose ya, tanto a la legislacion estatal sobre evaluaciéon de impacto ambiental anteriormente en vigor
(texto refundido de la Ley de evaluacion de impacto ambiental de proyectos aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2008), como a la vigente en la actualidad (Ley 21/2013 de evaluacién ambiental), este Tribunal
ha precisado que el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental "supone un preceptivo tramite de
informacidn publica, consultas a las Administraciones publicas afectadas y a personas interesadas sobre el
proyecto y el estudio de impacto ambiental presentado (que ha de comprender las medidas adecuadas para
que permitan prevenir, corregir y, en su caso, compensar, los posibles efectos adversos de la actividad sobre el
medio ambiente, asi como un programa de vigilancia ambiental para garantizar el cumplimiento de las medidas
preventivas, correctoras y compensatorias, en todas las fases del proyecto)” ( STC 106/2014, de 24 de junio, FJ.
8; reiterada en la STC 134/2014, de 22 de julio, FJ 2, y STC 73/2016, de 14 de abril, FJ 8, entre otras).

Finalmente, hay que tener en cuenta que, al hacer tales pronunciamientos, este Tribunal "ha sido muy
consciente ... del encuadramiento de la evaluacion de impacto ambiental en el seno de un procedimiento
administrativo y de su consideracion como un tramite esencial en un procedimiento complejo de aprobacion de
obras y proyectos” ( STC 57/2015, de 18 de marzo, FJ 4).

Pues bien, no hay duda de que esta doctrina -que, como hemos advertido, se pronuncia en relacién con la
figura de la evaluacién de impacto ambiental- es aplicable mutatis mutandi a lo que ahora la Ley 21/2013 define
como "evaluacién ambiental" y que, conforme a su articulo 5, incluye tanto la evaluacién ambiental de planes y
programas ("evaluacion ambiental estratégica") como la de proyectos (“evaluacién de impacto ambiental”).
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d) En definitiva, estamos ante un instrumento de tutela ambiental preventiva fundamental y con un importante
cariz procedimental. Esta caracteristica es consustancial, de hecho, a su propia concepcion y finalidad, ya
que la evaluacion ambiental se articula como un tramite complejo y esencial para cohonestar el desarrollo
econdmico con el deber de proteccion del medio ambiente que tienen todos los poderes publicos, conforme
al articulo 45 CE, en aras de un desarrollo sostenible. Su fin es garantizar la adecuada integracién de los
aspectos ambientales en el marco de los distintos procedimientos administrativos que rigen la elaboracion
y adopcidn, aprobacion o autorizacion de los planes, programas y proyectos que estén sometidos a dicha
evaluacion, para que las autoridades competentes conozcan y valoren las repercusiones que éstos pueden tener
en el medio ambiente, consideren las alternativas ambientalmente viables, y establezcan las necesarias medidas
de prevencién, correccidn y, en su caso, compensacion de los efectos adversos para el medio ambiente. Ello con
independencia de que dichos planes, programas o proyectos sean -en funcion del ambito material en los que se
adopten- competencia estatal, autonédmica o local. Es desde esta perspectiva desde la que hay que entender la
definicion de la evaluacion ambiental dispuesta en el articulo 5.7 de la Ley 21/2013, segun el cual estamos ante
un "procedimiento administrativo instrumental respecto del de aprobacién o de adopcion de planes y programas,
asi como respecto del de autorizacion de proyectos o, en su caso, respecto de la actividad administrativa de
control de los proyectos sometidos a declaracion responsable o comunicacion previa, a través del cual se
analizan los posibles efectos significativos sobre el medio ambiente de los planes, programas y proyectos”.

(.)

En cuanto a los tramites de la evaluacion de impacto ambiental ordinaria, el articulo 33 dispone, en su apartado
primero, que el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental ordinaria "se inicia con la recepcién por
el érgano ambiental del expediente completo de evaluacidn de impacto ambiental”. En su apartado segundo
establece las siguientes actuaciones con caracter previo al inicio de dicho procedimiento: a) con caracter
potestativo, el promotor podra solicitar, de conformidad con el articulo 34, que el érgano ambiental elabore el
documento de alcance del estudio de impacto ambiental, y establece un plazo maximo para su elaboracién de
tres meses; b) con cardcter obligatorio, el 6rgano sustantivo, dentro del procedimiento sustantivo de autorizacién
del proyecto, realizara los tramites de informacion publica y de consultas a las Administraciones publicas
afectadas y a las personas interesadas. Se otorga una vigencia a estos ultimos de un afio desde su finalizacidn,
transcurrido el cual sin que se haya iniciado la evaluacion de impacto ambiental ordinaria, el 6rgano sustantivo
declarard la caducidad de los citados tramites. En su apartado tercero, prevé que la evaluacion de impacto
ambiental ordinaria se desarrollara a través de los siguientes tramites: a) solicitud de inicio; b) analisis técnico
del expediente de impacto ambiental y c) declaracion de impacto ambiental. Fija, asimismo, con cardcter no
basico, el plazo para realizar estos tramites (cuatro meses a partir de la recepcion completa del expediente de
impacto ambiental), y la posibilidad de prérroga (por dos meses mas) debido a razones justificadas, debidamente
motivadas.

Conforme a la doctrina reiterada de este Tribunal, la calificacion como materialmente basicas de las
disposiciones en cuestion 'no depende de que reproduzcan o no prescripciones de la Directiva comunitaria, ni
de que incorporen o no opciones abiertas por la misma, sino de si cabe o no conceptuarlas como materialmente
basicas de acuerdo con la doctrina de este Tribunal recaida en torno al alcance de lo bésico." ( STC 13/1998
, FJ 3, y las alli citadas). A este respecto y, segun ha quedado expuesto en el fundamento juridico 4 de esta
resolucion al determinar nuestro canon de enjuiciamiento, "no son ... lo genérico o lo detallado, lo abstracto o lo
concreto de cada norma, las piedras de toque para calificarla como bdsica, o no", sino que "cumple mas bien una
funcién de ordenacion mediante minimos que han de respetarse en todo caso, pero que pueden permitir que las
Comunidades Auténomas con competencias en la materia establezcan niveles de proteccién mas altos" ( STC
101/2005, de 20 de abril, FJ 5y las alli citadas). Ademas, en los términos sintetizados porla STC 45/2015, hemos
precisado que, atendiendo a la necesidad de una politica global en materia de medio ambiente, también "pueden
llegar a considerarse bdsicas reglas que introduzcan dosis minimas de coherencia y cohesién territorial" [FJ 6 c)]."

Siguiendo con doctrina del TS, traeremos a colacién la STS ECLI: ES:TS:2021:2227 , "En definitiva, no debe
olvidarse, a la hora de establecer la correspondiente doctrina jurisprudencial sobre la cuestion planteada que el
espiritu que inspira toda la normativa europea y espaiiola (estatal y autonémica) en relacién con la proteccién del
medio ambiente se sustenta en los principios de cautela y de accidn preventiva y que, por ello, la interpretacion
de esa regulacion ha de hacerse a la luz de tales principios. No es de extrafiar, por tanto, que la citada normativa
esté orientada hacia la consecucidn del objetivo de neutralizacién anticipada de los posibles dafios que al medio
ambiente se pudieran ocasionar como consecuencia del ejercicio de actividades contaminantes, procurando -
en la medida de lo posible - conjurarlos, total o parcialmente, de manera preventiva. Teniendo esto presente y,
a la vista de lo expuesto, podemos dar respuesta”.

Por lo demas, hemos de recordar también que ya esta Sala ha tenido ocasién de pronunciarse en un asunto que,
si bien, referido a instalaciones fotovoltaicas, no a parques edlicos, es trasladable la doctrina sentada; asi en
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sentencia dictada en rca 22/2024 se dijo: "Sentado lo anterior, la respuesta juridica al caso pasa por tomar en
consideracion el criterio jurisprudencial a la luz del cual se ha de interpretar las normas de aplicacion Sentencia
STS 1385/2023, del Tribunal Supremo, de 22 de marzo de 2023.

El supuesto analizado en esa sentencia se referia a suelo no urbanizable de proteccion en un drea de espacios
abiertos destinados a cultivos de secano. Se trataba entonces de la apreciacion concreta del nivel de proteccion
establecido. Y se parte la consideracién del pilar del derecho ambiental mds reciente que se ha positivizado en
la Ley 7/2021 de 20 de mayo, de Cambio Climatico y Transicion Energética exige la consideracion del cambio
climatico en la planificacién y gestion territorial y urbanistica. Se trata de considerar las cuestiones desde la
Optica del interés publico o interés general, interés publico en todo caso derivado de la propia normativa europea;
y en particular, de la Directiva 2018/2021, del Parlamento Europeo y del Consejo de 11 de diciembre de 2018,
relativa al fomento del uso de energia procedente de fuentes renovables, y que impone a los Estados miembros
deberes especificos en relacion con el incremento de la cuota de esta energia; y los articulos 2 ("El suministro de
energia eléctrica constituye un servicio de interés econémico general") y 54 ("1. Se declaran de utilidad publica
las instalaciones eléctricas de generacion, transporte, distribucion de energia eléctrica y las infraestructuras
eléctricas de las estaciones de recarga de vehiculos eléctricos de potencia superior a 250 kW, a los efectos
de expropiacion forzosa de los bienes y derechos necesarios para su establecimiento y de la imposicion y
gjercicio de la servidumbre de paso. 2. Dicha declaracién de utilidad publica se extiende a los efectos de la
expropiacion forzosa de instalaciones eléctricas y de sus emplazamientos cuando por razones de eficiencia
energética, tecnoldgicas, o medioambientales sea oportuna su sustitucién por instalaciones o la realizacién
de modificaciones sustanciales en las mismas" (Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico, en los
que se determina la utilidad publica de los proyectos de energias renovables). La razén de su emplazamiento
en este SNUPLL radica en la incompatibilidad de estas instalaciones, por su extensién, con el medio urbano.
Unido esto al interés publico inherente, ex lege, a instalaciones de produccion de energia basada en fuentes
renovables y al mandato a los poderes publicos de promover el uso de estas fuentes para alcanzar el objetivo
de descarbonizacion de la economia, el interés general resulta patente sin mayor esfuerzo de motivacién."

Volveremos sobre ello mds adelante porque este enfoque, se aduce por la parte demandante.

Asimismo, en sentencia dictada en rca 99/2023 la Sala dijo que es interesante mencionar la presuncion de
interés publico superior de los proyectos de renovables derivada del Reglamento UE 2022/2257 del Consejo,
de 22 de diciembre, con prioridad en la ponderacidon salvo que no se adopten medidas que permitan un estado
de conservacion favorable de las especies. En anteriores fundamentos, en el tercero, mas en concreto, ya se
apuntaba también otra sentencia en la que esta Sala en linea con el TS y por mor de la Ley 7/2021, de Cambio
Climatico y Transicion Energética, abogaba por considerar estas cuestiones desde la dptica del interés publico
o interés general derivado ademas de la propia normativa europea y en particular de la Directiva 2018/2021
relativa al fomento del uso de energia procedente de energias renovables lo que se habra de cohonestar con
la proteccién del medio ambiente, su normativa y sus Directivas. "El principio de precaucién (articulo 191.2 del
TFUE y principio 15 de la Declaracién de Rio de 1992) implica la adopcién de medidas eficaces cuando haya
peligro de dafo grave o irreversible. En el caso que nos ocupa, se adoptan medidas aparentemente eficaces,
y nos hallamos lejos de una acreditacién de dafio grave o irreversible" la aplicacién del principio de cautela (
articulo 191.2 del TFUE ), segun la propia actora, no implica la paralizacién de cualquier proyecto que pueda
ocasionar un dafio de cualquier alcance: exige la adopcion de las medidas adecuadas y eficaces, apropiadas,
para prevenir dafios futuros; de manera particular en los casos de considerable incertidumbre sobre la posibilidad
de causacion y sobre el alcance del dafio.

Y si, es cierto, al hilo de la cita que hace la Administracion demandada en relacién con la vulneracion del
Reglamento UE 2022/2577 y de los objetivos estatales y comunitarios de Descarbonizacion que esta Sala
dicté sentencia en rca 291/2023 en la que se dijo: "la parte actora hace referencia a los objetivos estatales
y comunitarios de descarbonizacidn de la economia, destacando el interés publico del proyecto y expone las
normas de las que se desprende la urgencia en la implantacion de proyectos de generacién de electricidad a
partir de fuentes renovables. Esta alegacidon no puede determinar que deba ser otorgada cualquier autorizacion
administrativa, como en este caso la autorizacién de actividades y usos en suelo no urbanizable, si, por aplicacion
de la normativa sectorial correspondiente, como la analizada anteriormente, la autorizacién es contraria al
Ordenamiento Juridico."

"Pero ello no significa, tal y como se ha dicho en aquellas otras sentencias, que no se pueda tomar en
consideracion la normativa favorable a la implementacion de proyectos de generacion de electricidad a partir
de fuentes renovable, a la luz del principio de proporcionalidad; no se nos aporta por la Administracién
medioambiental elemento o indicio razonable de que ya en la Comunidad Foral no se hayan de cumplir objetivos
de descarbonizacion, no sea necesario sin que, por cierto, se nos aporte dato objetivo y relevante sobre la

10



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

posible carbonizacién en cohonestacion con la proteccion del medio ambiente, debiéndose tender a un dificil
pero posible equilibrio entre todos los intereses concernidos.

Llegados a este punto, pasamos a analizar los distintos motivos de demanda y de contestacién a la misma (...)"
CUARTO.-Sobre la pretendida ausencia de contenido minimo de la DIA.

Sentado lo anterior, procedemos a examinar las distintas cuestiones planteadas por las partes, y
comenzaremos por la referida al contenido minimo de la DIAA este respecto traeremos a colacidn la sentencia
antes citada dictada en el rca 434/2024 puesto que en aquel procedimiento también se suscitaba esta
cuestion, de modo que por razones de unidad de doctrina, y por aplicable la misma norma, trasladaremos a
este caso, también, la misma respuesta por mor de analoga ponderacion de las circunstancias concurrentes.
Y entonces se dijo:

"SEPTIMO. Ausencia de contenido minimo de la DIA.

| / Dada la amplitud de los términos en que se ha desenvuelto el presente debate procesal, una sistematica
respuesta a todos los motivos impugnatorios vertidos en el extenso escrito rector exige su examen
individualizado, en lo procedente, por lo que, para llevar a cabo esta labor, expondremos de la forma mads
sistematica posible los siguientes fundamentos.

Se imputa por la parte actora a la DIA desfavorable la carencia del contenido minimo previsto en el articulo
41.4 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacién Ambiental ("LEA"), porque omite toda referencia a las
Administraciones consultadas, a aquellas que han respondido y a las que no, a los informes emitidos en su caso y
su contenido, y omite también toda mencidn a las consideraciones y condicionante que los érganos competentes
han opuesto y a la adaptacién y modificaciones que la actora ha implementado.

Se opone la Administracién pues el contenido esta expuesto en la DIA en su apartado 2, referido al Desarrollo
del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental e informacion publica (al folio 14715 del expediente
administrativo), asi como en el apartado 4, referido al andlisis técnico, en el que se resume pormenorizadamente
la forma en la que se han tenido en cuenta los informes y alegaciones recibidos en la fase de consultas (al folio
14720 del expediente administrativo).

Y de la misma forma se exponen las conclusiones del Servicio de Biodiversidad en el periodo de consultas y se
resumen los requerimientos efectuados y se expone pormenorizadamente todo lo relativo a los impactos sobre
avifauna que son puestos de manifiesto también por los alegantes en el periodo de informacion publica, tal y
como consta en la DIA, haciéndose referencia a las alegaciones mds importantes y relevantes, tal resumen esta
contenido en los apartados 2 y 4 de la DIA, folio 14715 del expediente administrativo.

Ill/Juicio de la Sala.

Establece el art 41.4 (se entiende se quiere decir apartado 2) de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacién
Ambiental ("LEA") lo siguiente

Articulo 41. Declaracion de impacto ambiental.

"1. El drgano ambiental, una vez finalizado el analisis técnico del expediente de evaluacién de impacto ambiental,
formulard la declaracién de impacto ambiental.

2. La declaracién de impacto ambiental tendra la naturaleza de informe preceptivo y determinante, que concluird
sobre los efectos significativos del proyecto en el medio ambiente y, en su caso, establecera las condiciones
en las que puede desarrollarse para la adecuada proteccion de los factores enumerados en el articulo 35.7 ¢)
durante la ejecucion y la explotacion y, en su caso, el cese, el desmantelamiento o demolicién del proyecto, asi
como, en su caso, las medidas preventivas, correctoras y compensatorias. La declaracion de impacto ambiental
incluird, al menos, el siguiente contenido:

a) La identificacion del promotor del proyecto y del érgano sustantivo, y la descripcién del proyecto.

b) El resumen del resultado del trémite de informacién publica y de las consultas a las Administraciones Publicas
afectadas y a las personas interesadas, y como se han tenido en consideracion.

¢) El resumen del andlisis técnico realizado por el érgano ambiental.

d) Si proceden, las condiciones que deban establecerse y las medidas que permitan prevenir, corregir y, en su
caso, compensar los efectos adversos sobre el medio ambiente.

e) En su caso, la conclusion de la evaluacion de las repercusiones sobre la Red Natura 2000. Cuando se
compruebe la existencia de un perjuicio a la integridad de la Red Natura 2000, se incluira una referencia a
la justificacién documental efectuada por el promotor de acuerdo con el articulo 35.1.c ), sequndo pdrrafo y,
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cuando procedan, las medidas compensatorias Red Natura 2000 que deban establecerse en caso de concurrir
las circunstancias previstas en el articulo 46 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y
de la Biodiversidad .

f) El programa de vigilancia ambiental.
g) Si procede, la creacion de una comisién de seguimiento.

h) En caso de operaciones periddicas, la motivacién de la decisién y el plazo a que se refiere la disposicién
adicional décima.

i) En el caso de proyectos que vayan a causar a largo plazo una modificacién hidromorfoldgica en una masa de
agua superficial o una alteracion del nivel en una masa de agua subterrdnea, se determinara si de la evaluacion
practicada se ha deducido que ello impedira que alcance el buen estado o potencial, o que ello supondra un
deterioro de su estado o potencial de la masa de agua afectada. (...)"

Pues bien, segin se puede comprobar en el presente caso, la DIA desfavorable en su apartado 1 contiene
"antecedentes” en referencia a otro expediente de DIA sobre parques edlicos siendo promotor GAMESA en
ubicaciones similares a los proyectos objeto de la resolucion recurrida, que, se dice, no resultaron viables. Y en
el apartado 2 se contiene referencia al desarrollo del procedimiento de EIA y se relacionan los hitos facticos
de procedimiento indicandose de forma explicita los tramites desarrollados, ej. Informacion publica, traslado
de consultas a las administraciones afectadas y personas interesadas, aludiéndose a las alegaciones hechas,
pero sin mds contenido ni especificacion. Se relacionan los parques proyectados y las caracteristicas de cada
uno de ellos.

¢Se puede entonces entender observado el apartado b) El resumen del resultado del tramite de informacién
publica y de las consultas a las Administraciones Publicas afectadas y a las personas interesadas, y como se
han tenido en consideracién)? No parece.

En el apartado 4 es cierto que se refleja el "andlisis técnico" al que mds adelante se hara cumplida referencia.

"A lo largo de la tramitacion del presente expediente de Evaluacion de Impacto Ambiental las caracteristicas
de los proyectos inicialmente planteados han sido objeto de diversas modificaciones que han conllevado tres
periodos sucesivos de exposicion publica y recepcion de alegaciones e informes de las administraciones
afectadas. La Seccidn de Impacto Ambiental ha emitido durante el procedimiento informes con fecha 15 de junio
y 29 de diciembre de 2021 en los que se realizaba un primer andlisis técnico de la documentacién ambiental
presentada y se ponian de relieve los valores medioambientales de la zona afectada por los proyectos y diversas
carencias del estudio de impacto ambiental. Los aspectos mas resefiables recogidos en estos informes son.

(.)

Se puede entonces decir que se contiene el Resumen del anélisis técnico exigido por la norma c) El resumen del
analisis técnico realizado por el érgano ambiental."

Y siendo cierto que no parece haberse cumplido el subapartado b), en su caso se trataria de un defecto formal sin
virtualidad invalidante pues, habida cuenta del resto contenido en la DIA, no alcanza esta Sala a atisbar eventual
indefensién material del promotor, no procede la estimacion de este motivo de impugnacién”

Si descendemos de nuevo al caso que hoy nos ocupa, la parte actora reprocha a la DIA que solo se citan
las Administraciones publicas afectados e interesados a los que se ha cursado consultas, pero omite todo
pronunciamiento sobre el sentido y contenido de los informes emitidos por ellos, por lo que concurre causa
de anulabilidad art 48 LPAC y procede la retroaccion actuaciones (peticion subsidiaria suplico demanda).
Ciertamente es asi. La DIA que obra a las paginas 8218 a 8254 del extenso expediente administrativo, recoge
tres proyectos distintos, parque edlico Cascante ll, parque edlico Murchante y Planta solar fotovoltaica El
Sasillo. Lo que ha dificultado el examen de la DIA que nos ocupa, eso es claro, pues no se hace un examen
separado del analisis técnico de cada uno de ellos de modo que la delimitacién del contenido minimo de la
DIA que nos ocupa, quedaria desdibujado.

Sobre esta cuestion, por cierto, nada dice la Administracion.

Y lo cierto es que, segun se desprende del Anexo | de la citada DIA, solo se citan las Administraciones publicas
afectados e interesados a los que se ha cursado consultas pero omite todo pronunciamiento sobre el sentido
y contenido de los informes emitidos por ellos, constitutivo entonces de una deficiencia formal, por lo que
concurriria la causa de anulabilidad art 48 LPAC.
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No obstante, y puesto que la pretension de la parte actora es de caracter subsidiario, esta Sala considera, dadas
las circunstancias y la constancia de elementos suficientes para resolver el fondo del asunto, procedente el
examen de la cuestion nuclear de la Litis y el pronunciamiento sobre si la DIA debia haber sido favorable.

QUINTO.-Sobre la pretendida falta de motivacién de la DIA.

Como también ha dicho esta Sala en sentencia dictada en rca 5/2025: "sobre la motivacion de las resoluciones
administrativas, cabe citar la sentencia de esta Sala de 30 de junio de 2023, Recurso: 312/2022 en la que
recogemos la doctrina del TS expuesta en la STS de 15 de noviembre de 2011, RJ 2012\2207A y en la anterior
STS de 23 de mayo de 2005 (RJ 2005, 4382) (RC 2414/2002), referida a la anterior Ley del Procedimiento
administrativo, pero plenamente aplicable con la Ley 39/2015, que recoge el deber de motivacién de los actos
administrativo en el art. 35. En la STS de 15 de noviembre de 2011, el Alto Tribunal sefiala: "El deber de
motivacion de los actos administrativos que establece el articulo 54 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que se enmarca
en el deber de la Administracidn de servir con objetividad los intereses generales y de actuar con sometimiento
pleno a la Ley y al Derecho que impone el articulo 103 de la Constitucién , se traduce en la exigencia de que
los actos administrativos contengan una referencia precisa y concreta de los hechos y de los fundamentos de
derecho que para el érgano administrativo que dicta la resolucion han sido relevantes, que permita conocer
al administrado la razon factica y juridica de la decision administrativa, posibilitando el control judicial por la
tribunales de lo contencioso-administrativo”.

El deber de la Administracion de motivar sus decisiones es consecuencia de los principios de seguridad
juridica y de interdiccion de las arbitrariedades de los poderes publicos, que se garantizan en el articulo 9.3
de la Constitucion ; y puede considerarse como una exigencia constitucional que se deriva del articulo 103, al
consagrar el principio de legalidad de la actuacion administrativa, segun se subraya en la sentencia de esta Sala
de 30 de noviembre de 2004 (RJ 2005, 1326) (RC 3456/2002 ).

El deber de motivacidn de las Administraciones Publicas se engarza en el derecho de los ciudadanos a una buena
Administracién, PRINCIPIO DE BUENA ADMINISTRACION que es consustancial a las tradiciones constitucionales
comunes de los Estados Miembros de la Unién Europea, que ha logrado su refrendo normativo como derecho
fundamental en el articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, proclamada por
el Consejo de Niza de 8/10 de diciembre de 2000 (LCEur 2000, 3480), al enunciar que este derecho incluye en
particular la obligacién que incumbe a la Administracién de motivar sus decisiones”.

Constituye asimismo criterio jurisprudencial que el requisito controvertido no presupone necesariamente
un razonamiento exhaustivo y pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas (por todas SSTS
3.5.1995, 22.6.1995 y 31.10.95), teniéndose asimismo aceptado por la Jurisprudencia que la motivacion "in
aliunde’,actualmente prevista en el articulo 89.5 de la Ley 30/92, vigente en el momento de la tramitacion
del expediente sancionador, se refiera a la aceptacion de informes o dictdmenes que obren en el expediente
administrativo precediendo a los acuerdos de que se trate ( SSTS 6.6.1980, 4.3.1987, 22.11.1990).

También el TC, en la STC 131/2016, de 18 de julio (FJ 6) insiste en el deber de motivacién "cuando los actos
administrativos limitan o restringen el ejercicio de derechos fundamentales pues en tal caso la actuacion de
la Administracién "es tan grave que necesita encontrar una especial causalizacién y el hecho o el conjunto
de hechos que lo justifican deben explicarse con el fin de que los destinatarios conozcan las razones por las
cuales su derecho se sacrificé y los intereses a los que se sacrificé.”

Por lo demas, esta Sala en aquella sentencia rca 434/2024 dijo también:

"OCTAVO.- Ausencia de motivacion y sobre la Infraccion art. 35 LPACP. Principio de proporcionalidad. Infraccion
delaLe 42/2007.

Como deciamos antes, y por razon de la mejor sistemdtica posible, se van a abordar las cuestiones en
fundamentos separados. Empezaremos por la pretendida ausencia de motivacion, art 35 LPACP.

I/ Se reprocha por la actora que la DIA contenga afirmaciones apodicticas sin remisién a estudios o datos a los
que se refiere, ni cita de los instrumentos de proteccion, siendo que el "andlisis técnico "en el que se basa la DIA
cuenta con escasas 6 paginas sin cita ni una sola vez de los informes emitidos en el procedimiento de evaluacién
ambiental y es que, tal y como se infiere de los informes técnicos presentados, donde se explica que no son los
terrenos afectados objeto de catalogacion de especial proteccion, la existencia de ZECs en las proximidades, no
son obstativas cuando no se han declarado los terrenos como lugres de interés comunitario, ni afectan a valores
arqueoldgicos o etnograficos y siendo urbanisticamente aptos, no puede servir la eventual afectacion a las aves
y el riesgo de colision, aunque sean aves protegidas o en peligro de extincién, como causa de la DIA desfavorable,
cuando son numerosas las medidas de prevencidn, en particular las de anticolision, y cuando ademds no se
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concreta su nexo con la actividad de produccidn de energia eléctrica a desarrollar y, olvidandose que no cabe
una limitacion genérica a actividades en espacios protegidos que ha sido prohibida por el TJUE o el TS.

Entiende la parte actora que la motivacidon ha de ser suficiente para dar a conocer la fundamentacion factica y
juridica que pueda respaldar los acuerdos, a fin de que los afectados por estos conociéndolos adecuadamente
puedan combatirlos o acreditar su irregularidad.

Se opone la Administracién al considerar primero que dificilmente se puede e hablar de falta de motivacion
cuanto contamos con un extenso expediente de mas de 15000 folios con hasta tres exposiciones publicas,
alegaciones de interesados e innumerables informes de contenido técnico que desembocan en las resoluciones
impugnadas; y, que en fin, la DIA basa en la mejor informacion ambiental cientifico-técnica disponible para
determinar los previsibles efectos significativos, directos o indirectos, secundarios, acumulativos y sinérgicos,
de un plan o proyecto sobre los factores ambientales y se remite al andlisis técnico en su apartado 4°, en el
que se ponen de relieve los valores medioambientales de la zona afectada por los proyectos, analizados en los
diferentes informes de los departamentos del drgano ambiental, durante toda la tramitacién del expediente y que
en todo caso, ya se formuld una DIA negativa en el afio 2070 para unos parques eélicos promovidos por GAMESA,
no resultando ambientalmente viable y en fin, se reproducen los argumentos y planteamientos contenidos en
la DIA.

2° Juicio de la Sala.

Ya se ha recogido mads arriba el tenor literal de la DIA, y se ha explicado y relacionado los tramites mas
importantes seguidos en el amplio y complejo expediente incoado, incluidos los informes del Servicio de
Biodiversidad concernidos. No se puede concluir por esta Sala que concurra en este caso una ausencia de
motivacion formal de tal alcance que determine de la nulidad de la DIA. Lo cierto es que se contiene un analisis
técnico, tal y como se ha visto al examinar la cuestién suscitada sobre el contenido minimo en el anterior
fundamento juridico, que, en realidad, no se puede desvincular del capitulo de la motivacidn, de lo que podemos
concluir que la DIA es el resultado de un andlisis del érgano medioambiental, motivado en el sentido de que
expone las razones que le llevan la érgano administrativo a tomar la decision que toma detallando los aspectos
ambientales, impactos y condiciones para la ejecucion del proyecto. No constamos entonces falta de motivacion
(violacion formal).

Otra cosa sera la motivacién material o motivacion incorrecta, que es en fin, la cuestién de fondo; es decir, si el
andlisis y evaluacion que representa la DIA es o no idéneo y si respete los principios de proporcionalidad y de
precaucion o cautela que se incardinan en los siguientes motivos de demanda y de contestacion. Lo que nos
lleva al siguiente fundamento juridico y al examen de la cuestion nuclear de la presente Litis es o no es conforme
a derecho la DIA desfavorable y por ende, las denegaciones de Autorizacion ambiental previa.”

En el presente caso, la DIA cuenta con la motivacién referida basicamente a los informes técnicos en los
términos que se recogen en los folios 8218 y sgs y en la pagina 8237 del EA se dice:

"A la vista de lo expuesto en el andlisis técnico, este érgano ambiental considera que el EsIA de la planta
fotovoltaica El Sasillo ha subestimado los impactos sobre fauna y Red Natura 2000 y considera que las medidas
preventivas, correctoras y compensatorias propuestas no son suficientes para la mitigacion o compensacion
del impacto. La ejecucidn de la planta solar fotovoltaica El Sasillo, en la ubicacion seleccionada en el estudio
de alternativas, causaria previsiblemente efectos adversos criticos sobre las poblaciones locales de especies
catalogadas como vulnerable y en peligro de extincion. En consecuencia, seria de aplicacion el articulo 46.7 de la
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad por el que la realizacién o ejecucién
de cualquier plan, programa o proyecto que pueda afectar de forma apreciable a especies incluidas en los anexos
I o IV que hayan sido catalogadas, en el ambito estatal o autonémico, como en peligro de extincion, unicamente
se podra llevar a cabo cuando, en ausencia de otras alternativas, concurran causas relacionadas con la salud
humana y la seguridad publica, las relativas a consecuencias positivas de primordial importancia para el medio
ambiente u otras razones imperiosas de interés publico de primer orden. La alondra ricoti esta incluida en las
especies por las cuales fue designado el espacio protegido Red Natura 2000 ZEC Balsa de Pulguer y esta incluida
en el objetivo de conservacion del elemento clave Habitats xerdfilos y gipsodfilos de "Garantizar un buen estado de
conservacion de los hdbitats y de las especies presentes en las zonas esteparias. Por lo que el proyecto también
causard previsibles efectos adversos significativos sobre las especies por las que fue designado el espacio Red
Natura 2000 y sobre los objetivos de conservacidn especificados en su Plan de Gestién aprobado.”

Y mds a mas, no se puede olvidar que es admisible la motivacion in aliunde por remisién a informes sectoriales
gue en este caso serian los de la Seccion de evaluacion ambiental y los del servicio de biodiversidad en la fase
de consultas. No se niega la existencia de tales informes, lo que se discute es su falta de rigor cientifico y en
su caso a su vez, lainsuficiencia de su motivacion a la vista del estudio de impacto ambiental y de las medidas
compensatorias y preventivas propuestas.
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Se nos alega por la parte demandante que la DIA carece de las exigencias minimas de motivacién y concrecion
porque en un unico documento se resuelve el procedimiento de evaluacién ambiental de tres proyectos
distintos, y, aunque estos comparten la infraestructura eléctrica de evacuacion de la energia producida, es lo
cierto la diferente tecnologia de unos y otros implica importantes diferencias e implicaciones que sin embargo
se abordan conjuntamente en unidad de acto.

A este respecto la STS de 21 de marzo de 2025 citada por la parte actora establece: "esa consideracion
unitaria debe deducirse de las particulares circunstancias del caso, a la vista de los factores concurrentes en
cada supuesto concreto, efectuando un andlisis de conjunto de todos ellos. Esta Sala ha tenido ocasién de
pronunciarse sobre el caracter inescindible o auténomo de parques edlicos que, habiendo sido tramitados como
proyectos separados, comparten instalaciones de conexidn, llegando a conclusiones distintas en funcion de los
factores concurrentes en cada supuesto concreto, teniendo siempre presente la perspectiva de la incidencia del
tratamiento separado en la adecuacion de la evaluacién ambiental producida.”

Lo cierto es que larazén de la discrepancia de la parte actora no estd tanto en la cuestion formal de que se haga
un unico documento para la evaluacién ambiental de tres proyectos distintos, sino en la falta de motivacién
de las posibles afectaciones derivadas de la planta fotovoltaica. Asi que no vamos a entrar a analizar si existe
continuidad fisica entre los parajes donde se van a implementar unos y otros ni si se comparten o no ciertos
elementos y construcciones que justifiquen la linea de evacuacién de electricidad compartida, o si comparten
accesos. Aspectos estos sobre los que por lo demas, nada dice la Administracién. Lo importante en fin en
orden a la motivacién de la DIA es que, se haya analizado el Estudio de Impacto Ambiental de cada proyecto y
de los impactos y afecciones que cada uno de ellos pueda producir, ademas de los aspectos sinérgicos, si es
que existen. Y por supuesto, de las medidas preventivas y compensatorias en su caso a la luz de los principios
de precaucion, proporcionalidad y fomento de la descarbonizacion.

No se puede concluir por esta Sala que concurra en este caso una ausencia de motivacién formal de tal alcance
que determine de la nulidad de la DIA. Lo cierto es que se contiene un analisis técnico, tal y como se ha
visto al examinar la cuestion suscitada sobre el contenido minimo en el anterior fundamento juridico, que, en
realidad, no se puede desvincular del capitulo de la motivacion, de lo que podemos concluir que la DIA es el
resultado de un analisis del 6rgano medioambiental, motivado en el sentido de que expone las razones que le
llevan la érgano administrativo a tomar la decision que toma detallando los aspectos ambientales, impactos
y condiciones para la ejecucién del proyecto. No constamos entonces falta de motivacién (violacion formal).

Otra cosa sera la motivaciéon material o motivacidn incorrecta, que es, en fin, la cuestién de fondo; es decir, si
el andlisis y evaluacién que representa la DIA es o no idéneo y si respete los principios de proporcionalidad y
de precaucion o cautela que se incardinan en los siguientes motivos de demanda y de contestacion. Lo que
nos lleva al siguiente fundamento juridico y al examen de la cuestion nuclear de la presente Litis es 0 no es
conforme a derecho la DIA desfavorable y, por ende, las denegaciones de Autorizacion ambiental previa.

SEXTO.-Cuestion nucleo del caso: valoracion de los impactos ambientales. Medidas correctoras. Principios
de proporcionalidad y de precaucioén.

I/ Saliendo al paso de las alegaciones de la parte actora en cuanto a los motivos de indole técnico ambiental
en que se asienta la DIA y sobre la infraccién del art 2 g) Ley 42/2007 y la eventual afeccién a la Red Natura,
y de que el proyecto no se localiza sobe ningun espacio incluido en la citada Red ni ningun espacio protegido
por la legislacién estatal o autonédmica ni la linea eléctrica de evacuaciéon sobrevuela ningun area protegida,
comenzaremos por transcribir el precepto.

"Son principios que inspiran esta ley: g) La precaucion en las intervenciones que puedan afectar a espacios
naturales o especies silvestres”

Su cita se habria de completar con la normativa concordante en los términos recogidos por esta Sala en
sentencia dictada en rca 434/2024 cuando se ponia el énfasis en "la obligacién del érgano ambiental es
evaluar ambientalmente los proyectos presentados y adoptar las medidas necesarias para la proteccion del
medio ambiente, siempre de forma proporcionada con las medidas correctoras. Las Administraciones deberan
aplicar ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio grave
o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion
de medidas eficaces en funcion de los costos para impedirlos, y ello al albur de los principios inspiradores de la
Ley Evaluacion ambiental explicitados ut supra, y asimismo a la luz de los principios de la Ley 42/2007, de 13
de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad y en los objetivos y principios generales de la Ley Foral
2/1993, de 5 de marzo, de Proteccion y Gestion de la Fauna Silvestre y sus Habitats y las propias Directivas
europeas.
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Asi el Art 46.3 Ley 42/2007 : Los o6rganos competentes, en el marco de los procedimientos previstos en
la legislacion de evaluacion ambiental, deberan adoptar las medidas necesarias para evitar el deterioro, la
contaminacion y la fragmentacién de los habitats y las perturbaciones que afecten a las especies fuera de la Red
Natura 2000, en la medida que estos fendmenos tengan un efecto significativo sobre el estado de conservacion
de dichos habitats y especies”.

Y se ha de considerar el articulo 4.4 de la Directiva 2009/147/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30
de noviembre de 2009, relativa a la conservacion de las aves silvestres, segun el cual "Los Estados miembros
tomaran las medidas adecuadas para evitar, dentro de las zonas de proteccion mencionadas en los apartados
1y 2, la contaminacion o el deterioro de los habitats, asi como las perturbaciones que afecten a las aves, en la
medida que tengan un efecto significativo respecto a los objetivos del presente articulo. Fuera de dichas zonas
de proteccidn los Estados miembros se esforzaran también en evitar la contaminacion o el deterioro de los
habitats".

La cuestion es hacerlo con proporcion(...)"

En todo caso, se ha de traer a colacién la doctrina jurisprudencial que resume todo ello asi, la STS 21 marzo de
2025 REC CASACION 316/2023 "El indiscutible interés publico de naturaleza medioambiental que concurre en el
fomento y desarrollo de las energias renovables, puesto de manifiesto tanto por la normativa interna como por
la de la UE que las recurrentes invocan, vinculado a la necesidad de alcanzar los objetivos de ambicion climatica
ligados a la descarbonizacion y al logro de la neutralidad climatica en el horizonte temporal comprometido
tanto por Espafia como por la UE en el marco del Acuerdo de Paris, no puede derivar en una devaluacion del
canon de control de la incidencia medioambiental de las instalaciones vinculadas a dichas energias limpias, cuya
compatibilidad con el respeto al medio natural y fisico en el que se ubican constituye una exigencia simultanea
del mismo interés publico de proteccion del medio ambiente al que aquéllas responden.”

SEPTIMO.-Valoracion conforme a las reglas de la sana critica de los informes técnicos.

Llegados a este punto se ha de proceder por esta Sala a la valoracion de las periciales practicadas a instancias
de parte debiéndose tener en cuenta que la Administracion en cumplimiento de la normativa de aplicacién
estd obligada a la proteccion de especies catalogadas y sus habitats pero, también con caracter previo a la
DIA adoptarlos instrumentos legalmente previstos que garantizan tal proteccién.

Se ha de puntualizar asimismo al hilo de las alegaciones que la Administracién efectia en la contestacién
a la demanda sobre el informe pericial de parte actora y sus fechas, que poca relevancia puede tener esta
circunstancia, cuando, la propia Administracion aporta junto con la contestacion como se ha dicho, un
informe de los mismos técnicos o al menos del mismo Servicio que en su dia vino informando como érgano
medioambiental; tenemos entonces un informe técnico, pero no propiamente un informe pericial realizado por
técnico distinto al propio érgano medioambiental.

La cuestion a discernir es en orden a la determinacion de la conformidad o no a derecho de al DIA, ;hay o no hay
una afectacién inmediata y especifica de espacios de la Red Natura 2000, grave intolerable e incompatible con
la normativa de aplicacion en los términos apuntados ut supra?. Nos adentramos entonces en la dificil tarea
de cohonestar aquellos principios al amparo de los cuales se ha de evaluar Proyectos como el que hoy nos
ocupa lo que exige confrontar los informes técnicos obrantes en autos. Recordaremos la prevision del Articulo
348 LEC. Valoracion del dictamen pericial. "El tribunal valorara los dictdamenes periciales segun las reglas de
la sana critica”

La prueba pericial es una herramienta fundamental. La calidad del dictamen -su rigor, método, objetividad y
coherencia- es determinante para que pueda cumplir su finalidad: ayudar al juez a decidir conforme a criterios
racionales y técnicamente fundados. Lo que viene refrendado por la STS Sala Civil 64/2026, de 26 de enero en
relacion con los criterios para valorar la calidad de un dictamen pericial

La sentencia enumera una serie de criterios Iégicos de valoracion, quedeben guiar al juez conforme a las reglas
de la sana critica. Entre ellos destacan:

1) Cualificacion y especialidad del perito

Se debe analizar la formacion, experiencia, prestigio y adecuacién del perfil profesional a la materia del
dictamen. De ahi la importancia de que los informes incluyan un curriculum suficientemente detallado.

2) Independencia y objetividad

El juez debe advertir posibles circunstancias que comprometan la imparcialidad del experto, ya sean de
cardcter personal, profesional o por su vinculacién con alguna de las partes.

3) Método cientifico o técnico empleado
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El Tribunal subraya que es esencial valorar:

? Las operaciones realizadas.

? El rigor metodoldgico.

? La aceptacion del método por la comunidad cientifica o profesional.

? La fiabilidad y validez de las técnicas utilizadas.

? El cumplimiento de estdndares como la cadena de custodia o los protocolos de calidad.
4) Coincidencia entre varios peritos

Aungue no es determinante, la existencia de conclusiones coincidentes entre diferentes dictamenes puede
constituir un elemento a tener en cuenta.

5) Forma y condiciones del reconocimiento pericial

Importa saber si el perito examin6 directamente el objeto, cuanto tiempo dedicd, en qué momento lo hizo, etc.
6) Coherencia interna del informe

Debe analizarse si el dictamen es:

? Consistente,

? Bien argumentado,

? Apoyado en datos verificables,

? Inteligible y libre de contradicciones u omisiones.

7) Valoracidn conjunta con el resto de las pruebas

Los dictamenes no se valoran de forma aislada: deben integrarse con el resto de la actividad probatoria.
Ademds, en ciertos casos, los hechos pueden ser tan claros que "hablan por si mismos" (res ipsa loquitur).

Pues bien; descendiendo de nuevo a nuestro caso.

Contamos asi con Informe pericial de la parte actora(la negrita es nuestra), emitido por experto ornitélogo,
conocido por otro lado por la propia administracién pues presto sus servicios durante 15 afios en el Servicio
de Biodiversidad del GN ratificado en comparecencia para aclaraciones que pasamos a transcribir, siquiera
en parte:

"(...) El método aplicado ha consistido en la realizacién de visitas semanales a lo largo de los meses de febrero y
marzo de 2023 a la zona de estudio complementando estas visitas con censos realizados un dia antes o después
(aplicando la misma metodologia) en la zona del ZEC de Ablitas (...)

Lo cierto es que cada dia se establecieron entre 9-10 puntos de control/censo/escucha dentro de la zona del
Sasillo, donde se estd promoviendo la futura PSF El Sasillo (Mapa 2 y Tabla 2). En cada punto se dedicaron 30
minutos de censo y escucha para controlar la presencia de machos territoriales y cantores de Alondra ricoti.
Ademads, se censaron todas las especies de aves presentes en la zona de estudio. Los 10 puntos se ubicaron en
las proximidades de zonas con habitats potenciales para la Alondra ricoti (ver mas adelante, Foto 3).

Hay que indicar que el periodo de estudio coincide bdsicamente con su periodo de reproduccién. La Alondra
ricoti empieza el periodo de cria ya en febrero, adelantandose a la primavera. Las hembras pueden poner los
huevos desde principios de marzo hasta principios de julio, dependiendo de su zona de distribucion, antes en
el sur de la peninsula que en el norte.

Composicion de la comunidad de aves esteparias.

Para el censo de aves esteparias se han realizado los transectos en los habitats apropiados: zonas de estepa
o pseudoestepa incluidas en el drea de estudio (zonas conocidas de interés para las aves esteparias y zonas
cercanas, y zonas con potencialidad para poder albergar a alguna o varias especies de este grupo de aves
tan especifico), mediante recorridos con vehiculo a baja velocidad (entre 2 y 4 km de longitud) y/o andando,
dependiendo de las condiciones del terreno. Se han registrado todos los contactos que se producian en el interior
de una banda de 100 metros de ancho (50 metros a cada lado del observador). En cada transecto se anotaba
el dia, la hora, su longitud, el numero de especies detectadas y el numero de individuos. Cada dia se anotaban
las condiciones meteoroldgicas en las que se realizara el trabajo, asi como todas aquellas circunstancias que
se consideraran relevantes a la hora de analizar los datos.
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Para el estudio de la Alondra Ricoti se ha empleado inicialmente la informacién obtenida con la realizacion de
los transectos, tanto en vehiculo como andando. Sin embargo, en los ultimos afios se ha puesto de manifiesto
que el método del mapeo de los territorios es el método mds adecuado ( Juan Ramén 2003, Andrés 2008,
2009). El mapeo de los territorios se llevé a cabo mediante visitas semanales a los largo del periodo reproductor
a las zonas con vegetacion

esteparia natural, unico habitat ocupado por la especie para la nidificacién. Los territorios se localizaron y se
referenciaron usando un GPS, mediante las escuchas de los cantos espontaneos de los machos territoriales. No
se han empleado reclamos con los cantos tipicos de la especie, debido a que estan descritas las molestias y
comportamientos destructivos de los machos a sus respectivos nidos y/o huevos (NOGUES-BRAVO & AGUIRRE
2006).

La busqueda de identificacion de territorios se realizé dentro de las zonas con vegetacion natural, en los
momentos en los que la especie muestra su maxima actividad de canto (desde una hora antes del amanecer
hasta tres horas después, y desde dos horas antes del atardecer hasta una hora mas tarde). De esta forma se
puede conseguir una estima bastante fiable del nimero de territorios ocupados por la Alondra Ricoti.

En el mapa que se ha realizado (cartografia en papel), se ha representado las zonas donde se han localizado
cada uno de los individuos o grupos de aves de cada una de las especies de aves esteparias durante el periodo
de estudio.

Otra técnica de muestreo aplicada al conocimiento de la comunidad de aves esteparias presente en los diferentes
habitats localizados en el drea de estudio ha consistido en realizar estaciones de escucha y/o observacion de
las aves.Cada dia se han realizado muestreos bien al amanecer y/o al atardecer para estimar las abundancias
de las diferentes especies de aves (Sisén Comun y Alcaravan Comun y Alondra Ricoti, principalmente). En cada
uno de los habitats se han dedicado periodos de escucha y/o observacion de 20-30 minutos."

Sobre la metodologia empleada el perito Sr Andrés explicaba en la comparecencia para aclaraciones que se
ha procurado el empleo de la mejor metodologia posible para dar con una explicacién de la presencia puntual
de la alondra ricoti detectada por el Servicio de Biodiversidad del Gobierno de Navarra. Una metodologia
sistematica que es idonea para determinar de forma cientifica y contrastada si puede afirmarse o no que
existe una poblacién de alondra ricoti en las inmediaciones del Proyecto, que pueda resultar afectada por
su implantacién y se concluye que no existe una poblacion siquiera indiciaria de alondra ricoti. Y sobre este
relevante aspecto no articula la Administracién prueba en contrario de la afeccién importante a la especie en
cuestion alondra ricoti que desvirtie el dictamen pericial de la parte atora. La tesis de los técnicos de la DIA
en fin, es que se ha subestimado los impactos en Red Natura 2000;en realidad parece reconducirse todo a la
afectacién de esta especie de ave esteparia, que por cierto estd muy amenazada en toda Europa siendo que las
mejores poblaciones estan en el Valle dl Ebro Navarra y Aragon, y en lo que a Navarra se refiere, situaba el perito
Sr Andrés en ZEC Ablitas, Bardenas, Montealto y Entorno del Pulguer pero, en esta zona, ha desaparecido la
especie, lo que atribuye a que a resultas de las concentraciones parcelarias y laimplementacién de cultivos de
regadio, y asimismo la sobreexplotacién ganadera, la especie ya no cuenta con el entorno vegetal necesario
para su reproduccion y cria.

Nos ocupard ahora el informe técnico acompainado por la Administracion de julio de 2025(la negrita es
nuestra).

Tal y como sefialaba el GN en su contestacion en el informe se dice que el promotor no ha dado debido
cumplimiento a lo que se le requiere por el 6rgano ambiental en fase de consultas en lo relativo al analisis de
alternativas, pues, aunque se analizaron y propusieron alternativas mas adecuadas para minimizar afecciones
directas sobre elementos naturales y sobre paisaje, considero el érgano ambiental, ya en segundo tramite
de consultas que en la alternativa seleccionada la planta quedaba practicamente ordenada por tres de sus
lados por areas caracterizadas de importancia para la conservacién de la avifauna esteparia en Navarra por
la presencia de habitats favorables y especies de aves de ambitos agro esteparios incluidas en los catalogos
nacional y autonémico de especies amenazadas Se sefiala que habia otra alternativa, la 2, sefialada por el
propio promotor en sumomento, y después descartad presentaba menores impactos significativos previsibles
sobre la avifauna catalogada que la alternativa 3, finalmente seleccionada, lo que se viene a considerar en el
informe como una deficiencia en el andlisis de alternativas del estudio de impacto ambiental y elloalaluz dela
ley 21/2013 Se sefala también en el informe técnico que por el 6rgano ambiental se tomaron en consideracién
las medidas compensatorias formuladas por el promotor y se refiere a ellas asi "la mayoria de medidas son
preventivas y correctoras enfocadas a evitar o mitigar los impactos detectados. Las medidas compensatorias
consisten en el desarrollo de medias agroambientales para favorecer el habitat de las especies de aves
esteparias en un minimo de 10 ha en el pen el paraje denominado "Royales" en la AICAENA de Monte Alto. Para
compensar el impacto sobre la alondra ricoti se propone continuar con un proyecto iniciado en 2016 en la ZEC
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Pefiadil, Montecillo y Monterrey en el que se transforman parcelas a agricultura ecoldgica para su posterior
abandono para el cultivo. Se indican tres parcelas sumando alrededor de 15 ha en las que se ha comenzado
a actuar"

Y en el informe se dedican varios parrafos a los impactos que el proyecto produce sobre especies catalogadas
sobre sus habitats y s obre los espacios Red Natura 2000, sefialando que el propio estudio medioambiental
del promotor valora como severo o tendentes a severos los impactos sobre especies catalogadas sus habitats
y espacios Red Natura 2000, se habla de impactos residuales de mortalidad aves causada por colisiéon o
electrocucion en medio aéreo de evacuacion o impacto residual en espacios Red Natura 2000, también impacto
residual por intrusion visual en precepcion paisaje, se vierten véase paga 11 una serie de consideraciones
algo genéricas pues se refiere a la constatacién de la afeccidon que se causa sobre las aves esteparias
a consecuencia de la implantacién de plantas fotovoltaicas y se insiste en que la presencia constatada
de especies catalogadas y de habitats favorable en la zona motiva suficientemente la formulacion de DIA
desfavorable.

En todo caso, se indica que no se debe la DIA desfavorable Unicamente a la afeccién producida sobre natura
2000, se debe también al impacto critico sobe especies catalogadas alondra ricoti y ganga ortega y se vuelve
a incidir en: que las medidas preventivas y complementarias propuestas por el promotor no son suficientes
para al mitigacion del impacto, siendo que lo que parece entender la Administracion ambiental como medidas
adecuadas serian las tendentes a la conservacién de especies que contribuyan a mantener las poblaciones y
restablecerlas a un estado de conservacion favorable y se destine suficiente recurso financieros ademas de
zonas a tal efecto.

Frente a las afirmacién del informe pericial del parte actora sostiene el 6rgano medioambiental que existen
datos que evidencia la presencia de avifauna catalogada en el drea de implantacién proyecto, e indica de
dénde proceden estos datos, proceden del estudio faunistico preoperacional aportado por el promotor, de la
Seccidn de Espacios Naturales y Especies Protegidas, de alegantes, derivados de la evaluacion ambiental de
otros proyectos en la zona y de observaciones realizadas en campo por el personal técnico de la Seccién de
Evaluacion Ambiental durante la tramitacion del expediente.

En cuanto a la ganga ortega, el muestreo realizado en el informe pericial, entre los ultimos dias de febrero y
marzo de 2023, detecta dos grupos de 3y 2 ejemplares (el 23 de febrero y el 20 de marzo, respectivamente).
Estas observaciones se perimetran en el mapa 3 del informe pericial en un poligono casi adyacente y fuera del
vallado perimetral propuesto en el proyecto.

Hay que tener en cuenta que segun los datos publicados, el dominio vital para la ganga ortega es de alrededor
de 120 km2 («Ecologia y conservacion de Pterdclidos Ibéricos: una aproximacion multiescalar» Benitez Lépez,
A., 2014.Tesis doctoral»). Es sumamente improbable, que esos ejemplares de los grupos avistados no utilicen
los habitats favorables que existen en el interior del vallado perimetral propuesto en el proyecto.

La DIA sefiala que, el promotor registra en el: «estudio faunistico de la planta fotovoltaica aportado como
anexo Il al EslA, agosto 2022 detecta 39 ejemplares de ganga ortega, repartidos durante todo el periodo de
censo, Unicamente no se detecta esta especie los meses de octubre a diciembre y el mes de marzo. La mayor
abundancia se da en el mes de agosto, en pleno periodo reproductor para esta especie.»

La poblacion de alondra ricoti en la zona es muy escasa. El autor del informe pericial detecté 4 machos
territoriales en 2009 ( Andrés, (2009). Actualizacion de la poblacion de aves esteparias en Navarra); en 2014
se daba la poblacién por extinguida ( Jose Francisco y Teodoro, (2014). «¢Por qué la alondra ricoti deberia
catalogarse como "En Peligro de Extincidn"? Quercus, 337: 18-25)». Se vuelve a detectar la especie en marzo de
2021, con tres citas, una en la zona de implantacién, otra en Campolasierpe, al sur, y otra dentro de la ZEC Balsa
del Pulguer, al norte (Datos de la Seccién de Espacios Naturales y Especies Protegidas). En el informe pericial
ahora aportado, en el que se realizan muestreos durante menos de un mes, del 23 de febrero al 20 de marzo de
2023, no se detecta la especie. Posteriormente, el 10 de abril 2024, se vuelve a detectar un macho cantando por
parte del personal de Guarderio de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra, en el paraje de Campolasierpe, a
70 m del vallado perimetral previsto en el proyecto. De este modo se puede inferir que la poblacién existente
en la zona presenta densidades muy bajas, lo que disminuye la frecuencia de canto de los especimenes y por
tanto disminuye también su detectabilidad, y podria tener un caracter fluctuante o no permanente.

De este modo, lo reflejado en el informe pericial, no contradice lo informado en la DIA, y de ningin modo
demuestra lo infundado de ésta, ni pone de manifiesto su escaso rigor técnico y cientifico, como afirma el
demandante.

La no deteccion de la especie (escasa y poco conspicua en la zona), en un muestreo determinado, no rebate
los datos aportados y contrastados en la DIA. En todo caso, la zona mantiene un habitat favorable para las
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aves esteparias en general y para la alondra ricoti en particular. Esta especie tiene unos requerimientos de
habitat muy estrictos (ver Bernabe y col. (2016). Alondra ricoti - Chersophilus duponti. En: Enciclopedia Virtual
de los Vertebrados Espafoles. Museo Nacional de Ciencias Naturales). El documento presentado ahora por el
demandante, aunque no detecta la especie en los censos realizados, indica que «En principio, una parte de la
estructura del habitat podria ser apropiada para la Alondra Ricoti»; si bien, «<hay que afiadir que la vegetacién
natural de la zona del Sasillo presenta sintomas de sobrepastoreo por parte del ganado ovino-caprino, con
numerosos arbustos ramoneados y con menor altura de lo esperado». Esta afeccién es facilmente reversible
y de menos intensidad y persistencia que la transformacidn del terreno derivada de las acciones del proyecto.
En este punto, la SEA tiene que volver a sefialar que la proteccion de las especies catalogadas y de sus habitats
es una obligacion de las Administraciones Publicas reflejada en los principios inspiradores de la Ley 42/2007,
de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad y en los objetivos y principios generales de la
Ley Foral 2/1993, de 5 de marzo, de Proteccidn y Gestion de la Fauna Silvestre y sus Habitats. La prevencion de
los efectos significativos que puedan tener el desarrollo de planes y proyectos sobre las especies catalogadas
y sus habitats es objeto y finalidad de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental.

Se alude a lallamada jerarquia de mitigacidn. Hay que tener en cuenta que la evaluacion ambiental establece un
orden de prioridades para abordar los impactos ambientales de un proyecto, comenzando por evitar o prevenir
los impactos negativos, posteriormente aplicar medidas para mitigarlos, restaurar los dafios causados para
revertir la situacion y reponer la realidad fisica alterada, y en ultimo lugar, compensar aquellos impactos que no
se pueden evitar o mitigar. Este marco logico, también conocido como jerarquia de mitigacion, es fundamental
en la evaluaciéon de impacto ambiental.

Y se vuelve a insistir en las medidas compensatorias son medidas excepcionales que se aplican, tras la
fase de evitacién y mitigacién, ante impactos residuales de proyectos ambientalmente viables y que, en todo
caso, deben estar debidamente localizadas, cuantificadas, presupuestadas y garantizadas en su ejecucién y
eficiencia. La mayoria de las medidas propuestas en el citado anexo VI y listadas en el escrito de demanda
son medidas preventivas y correctoras, enfocadas a evitar o mitigar los impactos detectados. Las medidas
compensatorias propuestas consistian en el desarrollo de medidas agroambientales para favorecer el habitat
de las especies de aves esteparias en Monte Alto (Tudela) y la ZEC Pefadil, Montecillo y Monterrey (Ablitas).
Medidas que no estaban concretadas en su ejecucién ni fundamentadas en su objetivo, y que, en el caso de
Ablitas, deberian formar parte de las medidas estipuladas en el Plan de Gestién de la ZEC Penadil, Montecillo
y Monterrey, y de ningin modo compensarian las afecciones causadas en la ZEC Balsa del Pulguer

OCTAVO.Juicio de la Sala sobre los eventuales efectos adversos en la fauna del proyecto fotovoltaico.

Llegados a este punto, no cabe duda de que el presente litigio incorpora complejidad técnica y cientifica
que determina cuan esencial es la intervencion del perito y, teniendo en cuenta los criterios expuestos ut
supra, tales como, cualificacion, formacion, experiencia del perito parte actora, no precidndose circunstancias
gue comprometan su imparcialidad, mas alla de su vinculacién contractual puntual con la parte, el método
cientificoempleado y su rigor metodoldgico, las condiciones del reconocimiento pericial, tiempos y momentos
dedicados, la coherencia consistente del informe, y, sin perjuicio claro esta de su confrontacién con el informe
técnico de la parte contraria, se inclina esta Sala por validar sus conclusiones, por su poder de conviccién.

Recordemos que en la DIA se decia en el resumen del andlisis técnico "la alondra ricoti esta incluida en las
especies por las cuales fue designado el espacio protegido Red Naura 2000 Basa de Pulguer ".La prueba pericial
de la parte actora desmonta esta afirmacion.

No se constata entonces impacto critico en las aves esteparias y puede afirmarse que el Proyecto no
representa una amenaza afadida para las aves esteparias y muy especialmente para la alondra ricoti o la
ganga ortega.

En este sentido, si bien como afirma D. Andrés , en 2009 cuando realizé el censo de aves esteparias de
Navarra, en la zona denominada Montealto, ubicada al este y noroeste de El Sasillo, existia una subpoblacion
de aves esteparias todavia interesante de conservar, ésta se ha visto notablemente reducida desde los afios
2010 a 2011 por las causas expuestas que "el habitat no es el apropiado para que crien" asi como que, de los
datos recabados y del estudio de impacto ambiental se concluye que "no hay presencia frecuente ni datos de
presencia de reproduccién confirmada.”

En consecuencia, se desprende que si bien la zona de El Sasillo, embebida en la zona mas amplia de El Pulguer,
hacia el afio 2009 pudo presentar los rasgos propios para constituir el habitat de la alondra ricoti, como también
la zona de Montealto, lo cierto es que "sin embargo, por los motivos que sea, a partir del afio 2010 -2011, en
todo ese entorno hubo concentraciones parcelarias que lo que hacen es las parcelas pequefias que tienen los
agricultores, las unen, hacen parcelas mas grandes, para facilitar el trabajo de tractores, el movimiento de la
magquinaria y demas. A partir de ese momento Montealto empieza a mostrar una pérdida de habitat para las
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aves esteparias y mucho de lo que censamos en 2009, empezd a desaparecer y lo mismo paso en el entorno
de El Pulguer. Que bueno, pues por reducir, el Sasillo también estaria dentro de ese entorno de El Pulguer, que
era realmente interesante en esos momentos". "Se ha transformado en gran parte con cultivos de regadio, de
riego por goteo de vid, almendro y olivo y campos de cereal abandonas porque la estructura del terreno esta

algo." (Minutos 10:20 a 10:45 de la prueba testifical pericial).

Y explica ademas que con toda seguridad el espécimen en la zona de El Sasillo al que alude el Informe técnico
aportado por la Administracion demandada, obedeceria, en su caso, a un macho inmaduro cuya presencia
en las inmediaciones del Proyecto fue puntual y no debié prolongarse mas de un mes, precisamente por la
ausencia de mas especimenes de alondra ricoti que permitieran la reproduccién, cria e implantacién de un
grupo de las referidas aves esteparias.

Tal dato resulta coherente con las conclusiones alcanzadas en el Informe Pericial de Andrés, en el que no
se detectd un solo espécimen de alondra ricoti, y sélo tres especimenes de aves esteparias (un ejemplar de
alcaravan, un ejemplar de ganga ortega y un ejemplar del aguilucho palido) asi como con los datos recogidos
por la propia Administracién, en los que se alude a la mera presencia esporadica de un solo ejemplar de alondra
ricoti al que se escuché cantar el dia 20 de marzo de 2021 de acuerdo con el parrafo quinto de la DIA y tres afios
después, el 10 de abril de 2024 se detecté un macho cantando a 70 metros del vallado perimetral del Proyecto.

Asi, el perito concluye una compatibilidad del Proyecto con las aves esteparias "muy alta" sin que pueda
considerarse que concurra amenaza de impacto critico en las poblaciones de aves esteparias, mucho menos
a la de alondra ricoti. 17. A su vez, la Administracién demandada no alcanza a contradecir el hecho de que
no existen subpoblaciones ni gruptsculos de alondra ricoti en las inmediaciones del Proyecto. Asi, el parrafo
sexto de la pagina 10 del Informe técnico aportado por la Administracién demanda junto con la contestacion,
se limita a afirmar que: "La poblacién de alondra ricoti en la zona es muy escasa. El autor del informe pericial
detectdé 4 machos territoriales en 2009 ( Andrés, (2009). Actualizacién de la poblacién de aves esteparias en
Navarra); en 2014 se daba la poblacién por extinguida ( Jose Francisco y Teodoro, (2014). «;Por qué la alondra
ricoti deberia catalogarse como "En Peligro de Extincién"? Quercus, 337: 18-25)». Se vuelve a detectar la especie
en marzo de 2021, con tres citas, una en la zona de implantacion, otra en Campolasierpe, al sur, y otra dentro
de la ZEC Balsa del Pulguer, al norte (Datos de la Seccion de Espacios Naturales y Especies Protegidas). En el
informe pericial ahora aportado, en el que se realizan muestreos durante menos de un mes, del 23 de febrero
al 20 de marzo de 2023, no se detecta la especie. Posteriormente, el 10 de abril 2024, se vuelve a detectar un
macho cantando por parte del personal de Guarderio de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra, en el paraje
de Campolasierpe, a 70 m del vallado perimetral previsto en el proyecto. De este modo se puede inferir que
la poblacidn existente en la zona presenta densidades muy bajas, lo que disminuye la frecuencia de canto de
los especimenes y por tanto disminuye también su detectabilidad, y podria tener un cardcter fluctuante o no
permanente."

Como se ha indicado mas arriba, el perito de la parte actora explica en su declaracion que la escucha o
incluso avistamiento esporadico de ejemplares de alondra ricoti en modo alguno resultan indicativos de la
reproduccion, cria ni tan siquiera campeo de esta especie en El Sasillo ni de su presencia de forma continuada
0 permanente.

De acuerdo con los habitos de dicha especie sumamente territorial, la posible escucha esporadica de alondra
ricoti en una zona determinada, obedece sin género de dudas y de acuerdo con su amplia experiencia, a la
busqueda por parte de un macho inmaduro de ejemplares hembra con los que aparearse, y ante su ausencia,
dicho macho inmaduro se traslada y explora otras areas sin llegar a implantarse en las zonas en las que no
puede reproducirse. Tales incursiones esporadicas, ademas, se producen durante un periodo muy corto de
tiempo de entre una semana y como maximo un mes.

En conclusiéon y como la propia Administracién afirma en su Informe técnico, no puede afirmarse que en la
actualidad exista una poblacién siquiera incipiente de alondra ricoti en las inmediaciones del Proyecto, extinta
desde 2014 en la zona de El Sasillo y de Montealto.

Por lo que se refiere a la ganga ortega, especie ésta a la que se refieren de forma bastante genérica y poco
precisa los informes técnicos de la Administracion, afirma el propio Informe técnico de la Administracion
demandada en la pagina 10 parrafos segundo y tercero, que el dominio vital de tal especie es de 120 kilémetros
cuadrados y lo cierto es que dentro de los 120 kildémetros cuadrados en que se encontraria el Proyecto,
preexisten varias plantas de generacién de electricidad, tanto de tecnologia edlica como solar fotovoltaica, sin
que la eventual presencia de ganga ortega haya supuesto un impedimento para su autorizacién.

En consecuencia, ha quedado probado que la supuesta presencia de la alondra ricoti 0 aun de la ganga ortega,
en modo alguno puede ser limitativa de la implantacién del Proyecto, por lo que la DIA recoge de un defectuoso
andlisis del impacto ambiental siendo ademds que concurren factores ajenos al Proyecto que impiden que en
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la zona de El Sasillo evolucione un habitat propicio para la alondra ricoti. De acuerdo con la prueba practicada,
yalo deciamos antes resulta incontestable la concurrencia de factores que han deteriorado la zona de El Sasillo
ya desde el afio 2010 como posible habitat de aves esteparias y fundamentalmente de la alondra ricoti, y
que impiden su restauracion como tal, sin que se haya acreditado que la implantacion de una instalacién
fotovoltaica empeore tal estado.

Y por contra los técnicos de la Administracion sefialaron que habia otras alternativas menos gravosas para la
especie concernida, incluso propuestas por el propio Promotor que después descarté.

Lo cierto es que la DIA desfavorable dice: "La ejecucion de la planta solar fotovoltaica el Sasillo, en la
ubicacidn seleccionada en el estudio de alternativas causaria previsiblemente efectos adversos criticos sobre
las poblaciones locales de especies catalogadas como vulnerable y en peligro de extincion"

De haberse acreditado ante esta Sala la causacion de efectos adversos criticos, graves e intolerables sobre la
poblacion de alondra ricotiy ganga ortega, habria determinado en su caso la obligacién de acoger la alternativa
menos gravosa que por lo demas, no se fijé6 como condicién en la DIA.

NOVENO.-Valoracion medidas preventivas, correctoras y compensatorias propuestas.

Sentado lo anterior, procede analizar la cuestion referida a la ausencia de valoraciéon de los mecanismos
preventivos y correctores para maximizar la compatibilidad del Proyecto con el impacto ambiental.

No se ha de dejar de advertir que aun en el caso de que se hubiera constatado la amenaza potencial del
Proyecto paralas aves esteparias tal y como sefiala el perito sr Andrés, "lo mas normal es que ante la presencia
cercana de aves esteparias en el entorno de un proyecto’, el promotor y la Administracion "exigen o lleguen
a un acuerdo" para la adopcion de medidas correctoras y preventivas. A tal circunstancia se referia la parte
actora en la demanda de forma algo genérica, todo hay que decirlo, pues no se explicita con claridad cuales
son estas; tampoco el informe pericial hace mencién explicita a ellas ni las analiza.

Por lo demas la administracién si indicaba en la DIA que el EslA incluye un anexo VI con una propuesta
de medidas compensatorias para la avifauna esteparia en el entorno de la planta fotovoltaica El Sasillo
e infraestructura de evacuacién. La mayoria de medidas son preventivas y correctoras enfocadas a evitar
o mitigar los impactos detectados. Las medidas compensatorias consisten en el desarrollo de medidas
agroambientales para favorecer el habitat de las especies de aves esteparias en un minimo de 10 ha en el
paraje denominado "Royales" en la AICAENA de Monte Alto. Para compensar el impacto sobre la alondra ricoti
se propone continuar con un proyecto iniciado en 2016 en la ZEC Pefiadil, Montecillo y Monterrey en el que
se transforman parcelas a agricultura ecoldgica para su posterior abandono para el cultivo. Se indican tres
parcelas sumando alrededor de 15 ha en las que se ha comenzado a actuar.

Los técnicos que suscriben el informe acompafiado con la contestacién a la demanda afirman al respecto:
"SEXTO

Como se ha indicado mds arriba, la DIA si que ha tenido en consideracion las medidas correctoras y
compensatorias propuestas por el promotor en el EslA y aportadas durante el tramite de informacion publica y
consultas, incluido el citado anexo VI del EslA. La seccidn de impacto ambiental se reafirma en lo expresado en
la DIA que «considera que las medidas preventivas, correctoras y compensatorias propuestas no son suficientes
para la mitigacion o compensacion del impacto.»

Hay que tener en cuenta que la evaluacion ambiental establece un orden de prioridades para abordar los impactos
ambientales de un proyecto, comenzando por evitar o prevenir los impactos negativos, posteriormente aplicar
medidas para mitigarlos, restaurar los dafios causados para revertir la situacion y reponer la realidad fisica
alterada, y en ultimo lugar, compensar aquellos impactos que no se pueden evitar o mitigar. Este marco Idgico,
también conocido como jerarquia de mitigacién, es fundamental en la evaluacion de impacto ambiental.

Parte fundamental de la prevencién es la realizacién de un correcto andlisis de alternativas. La DIA sefala
que «Este érgano ambiental considera que la alternativa 2 descartada ahora por el promotor (EslA de agosto
2022) presenta menores impactos significativos previsibles sobre la avifauna catalogada que la alternativa
seleccionada (alternativa 3)». De este modo, el andlisis técnico de la DIA, concluye que

«La ejecucion de la planta solar fotovoltaica El Sasillo, en la ubicacién seleccionada en el estudio de alternativas,
causaria previsiblemente efectos adversos criticos sobre las poblaciones locales de especies catalogadas como
vulnerable y en peligro de extincidn.»

Las medidas compensatorias son medidas excepcionales que se aplican, tras la fase de evitacién y mitigacion,
ante impactos residuales de proyectos ambientalmente viables y que, en todo caso, deben estar debidamente
localizadas, cuantificadas, presupuestadas y garantizadas en su ejecucion y eficiencia. La mayoria de las
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medidas propuestas en el citado anexo VI y listadas en el escrito de demanda son medidas preventivas y
correctoras, enfocadas a evitar o mitigar los impactos detectados. Las medidas compensatorias propuestas
consistian en el desarrollo de medidas agroambientales para favorecer el habitat de las especies de aves
esteparias en Monte Alto (Tudela) y la ZEC Penadil, Montecillo y Monterrey (Ablitas). Medidas que no estaban
concretadas en su ejecucion ni fundamentadas en su objetivo, y que, en el caso de Ablitas, deberian formar parte
de las medidas estipuladas en el Plan de Gestion de la ZEC Pefiadil, Montecillo y Monterrey, y de ningin modo
compensarian las afecciones causadas en la ZEC Balsa del Pulguer.”

Sobre la cuestion de las alternativas, ya nos hemos pronunciado ut supra.

Por tanto lo que parece cuestionar la Administracién, ya se ha dicho mas arriba que en la contestacién no
se desarrolla argumento alguno al respecto mas alld de remitirse integramente al informe pericial son las
medidas compensatorias ante impactos residuales de Proyectos medioambientalmente viables, y sobre estas,
se reprocha que " no estaban concretadas en su ejecucién ni fundamentadas en su objetivo" ( afirmaciones
estas algo genéricas y confusas), lo que bien pudo dar lugar al establecimiento de condiciones a cumplir por
el promotor en orden a garantizar la compensacion de las afecciones reales y constatadas, pero en todo caso,
residuales,en palabras de los propios técnicos medioambientales de la Administracién demandada.

Por lo demads, durante el procedimiento de evaluacién ambiental, el Proyecto originalmente presentado, fue
adecuado a los requerimientos y valoraciones de las Administraciones Publicas que emitieron informe en el
primer tramite de consultas, habiéndose incorporado paulatinamente medidas complementarias correctoras,
preventivas y compensatorias, adicionales a las ya contempladas en el proyecto original, asi como Informe
aclaratorio complementario al Proyecto incorporado a los folios 1716 a 1732 (Documento 7.3) del expediente
administrativo; llegandose incluso a formular una nueva solicitud junto con la totalidad de la documentacién,
tal y como consta al documento 7 del expediente administrativo (folios 1712-4116). A ello, deben afiadirse las
actualizaciones y medidas correctoras introducidas al Proyecto, en el Anexo VI de la respuesta de SOLEN al
informe sectorial de la Direccién General de Medioambiente de fecha 9 de febrero de 2022 (documento 12.7
del expediente administrativo, folios 4633 a 4643), a las que se refiere la DIA como se ha indicado, y todo
ello como consecuencia de los tramites de informacién publica y consultas a las Administraciones Publicas
consultadas, que complementan a las ya propuestas inicialmente en el estudio de impacto ambiental . Y lo
cierto es que no hay 6bice o manifestaciéon alguna en relaciéon con las medidas preventivas y correctoras
propuestas. Siendo ademas que como sefialaba el perito y la propia parte demandante, la practica habitual
es que la propia Administracion imponga al promotor cuantas condiciones y medidas preventivas estime
oportunas (la negrita y el subrayado son nuestros), lo que no ha ocurrido en el caso que nos ocupa, en el que la
Administracion demandada se ha decantado por no ahondar en las posibilidades de implantacion del Proyecto,
sino en descartarlo de plano.

Recordaremos las medidas propuestas
a. Respecto de la fauna en general:

i. Disefio de la superficie ocupada para minimizar la pérdida de habitats naturales y/o valiosos, priorizando la
ocupacion de habitats ya alterados.

ii. Evitar la aplicacion de herbicidas para realizar el control de la vegetacion. Se recomienda la gestion de la
vegetacién mediante desbrozadora o por pastoreo, priorizando siempre que sea posible, el pastoreo.

iii. Mantener la vegetacion natural en los margenes de la planta solar y calles intermedias entre filas de paneles.

iv. Disefio de la planta solar de modo que no suponga un efecto barrera para las especies amenazadas y
protegidas presentes en el territorio. Establecer una red de corredores continua que mantenga zonas de
vegetacion natural favorece la integracion de la infraestructura (Montag et al., 2016), pudiendo mantener
ciertos procesos beneficiosos para determinadas especies de fauna. En especial se deben aprovechar las
vaguadas que existan en la zona para ser incluidas en la citada red de corredores. Ademas, facilitaria en la
fase de abandono la recuperacion del suelo, al poder establecerse mejor las especies vegetales del entorno
mas cercano.

v. Humedecer los accesos: Durante la fase de construccién de la Planta se dispondra de cubas de agua que
periédicamente humedecera los accesos que sean transitados por maquina o vehiculos para evitar generar
polvo que afecte a la fauna y vegetacion.

vi. De forma previa a la realizacién de los desbroces, y siempre que estos pudieran coincidir con la época de
nidificacién y cria de las principales especies de avifauna, se debera muestrear el area previamente que vaya a
ser afectada a fin de evitar afecciones directas sobre especies relevantes o de interés. En caso de localizarse
algun nido de estas especies, se suspenderan las obras hasta que finalice el periodo de cria.
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vii. Se prestard especial atencion a evitar atrapamientos de la fauna silvestre en las zanjas previstas para el
enterramiento de la linea eléctrica interior mediante la reduccion del tiempo entre su apertura y su relleno, y
efectuando una revisién periédica de la misma y previa a su relleno.

viii. Sefializacion del vallado con elementos de alta visibilidad, prioritariamente naturales, para evitar la colision
de las aves. Empleo de pantallas vegetales adicionales, acordes con el paisaje de la zona.

ix. Disefio constructivo para evitar el efecto "barrera”.
X. Luz de la malla superior a 20 cm.

xi. No se enterrara el mallado para que puedan pasar pequefios vertebrados. Se evitara cementacién de bloque
de hormigon en la parte inferior para permitir a ciertos mamiferos excavar pasos que comuniquen el exterior
con el interior del recinto.

xii. Se ejecutard el seguimiento de fauna para la comprobacién de los posibles efectos del parque fotovoltaico
y de la linea eléctrica aéreo-subterranea, sobre las diferentes comunidades de fauna y avifauna. Un técnico
especializado debera realizar al menos dos visitas durante el periodo migratorio.

xiii. Se comprobara el correcto estado del vallado y su permeabilidad frente a la microfauna de forma que se
permita el trasiego de esta entre el exterior y el interior de la instalacién. Este vallado tendra una altura maxima
de 2 m. y no dispondra de elementos cortantes o punzantes.

xiv. Se permitira el acceso controlado, en épocas no perjudiciales de ganado ovino al interior del recinto para
evitar el uso de herbicidas o de medios mecanicos para el control del crecimiento de la vegetacion.

b. Respecto de la avifauna en particular:

i. Se desarrollaran medidas especificas para la mejora de las poblaciones de avifauna esteparia en general de
la zona de proteccion de avifauna esteparia Monte Alto, en puntos clave de la citada zona. Dicha medida esta
en concordancia con los requerimientos realizados desde la Seccién de Impacto

Ambiental, dependiente del Servicio de Biodiversidad del Departamento de Medio Ambiente para la
conservacion de la especie.

ii. Los barbechos tradicionales -terrenos de cultivo que permanecen sin sembrar durante uno o mas afos para
que se regenere- desempefian un papel fundamental para la conservaciéon de numerosas aves esteparias, ya
que ofrecen refugio, fuente de alimentacién y un buen habitat para la nidificaciéon a numerosas especies.

iii. En las parcelas seleccionadas, se evitara el pastoreo y la realizacién de ningun laboreo ni superficial ni
profundo, ni la aplicacién de herbicidas hasta el 31 de julio, si no se localizan individuos reproductores. En caso
de localizarse, la fecha sin roturar se alargara hasta el 31 de agosto.

iv. Con el objeto de aumentar la disponibilidad de habitat de la Alondra ricoti en la ZEC PENADIL-
MONTENCILLO- MONTERREY se seguird con la transformacion de areas de cultivo a matorral aptos para
la Alondra. Este proyecto se inici6 en 2016 con la transformaciéon de todas las parcelas que se indican a
continuacién a agricultura ecoldgicay su posterior abandono para convertirlas en zonas aptas para la Alondra
ricoti. A continuacion, se indican las parcelas en la que se ha comenzado a actuar: 006/0006/000404/001 de
10,410 ha, 006/0006/000404/013 de 3,110 ha, y parcela 006/0006/000404/014 de 1,770 ha.

Reiteramos no constata esta Sala que por el érgano medioambiental se haya hecho una idonea y debida
valoracion de tales medidas, sin que se haya realizado un analisis ponderado y razonado de éstas. A ellas, que
no son las Unicas posibles, cabe afiadir las expuestas por D. Andrés en su declaracion ante la Sala, en la que
a titulo de ejemplo cita la denominada malla cinegética, asi como la de la ampliacién de perimetro del vallado
de instalaciones fotovoltaicas permitiendo un espacio para la implantacion de aves esteparias, cuya eficacia
ha sido constatada en territorios como el de Extremadura, hecho del que se extraen dos aspectos relevantes:

c. La habitabilidad por especies esteparias ya no en las inmediaciones sino en el propio perimetro de
instalaciones fotovoltaicas como la de mi mandante.

d. La existencia de medidas preventivas y correctoras adicionales que la Administracion actuante ha obviado
imponer a SOLEN.

En suma, puede afirmarse que aun en el caso de que las medidas propuestas por Solen no hubieran sido
suficientes, existen otras medidas cientificamente contrastadas que suelen imponer las Administraciones
Publicas a fin de minimizar los impactos y afecciones de proyectos de generacién de energias renovables, las
cuales ni tan siquiera fueron valoradas por la Direccion General de Medio Ambiente del Gobierno de Navarray
que deberian haber dado lugar a la emisién de una DIA favorable aun con condiciones.
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Por todo lo expuesto, procede estimar el presente recurso contencioso administrativo, en lo sustancial,
al estimarse debidamente acreditada la compatibilidad del Proyecto con los valores medioambientales en
atencién a las medidas correctoras, preventivas y compensatorias propuestas y explicitadas ut supra, incluidas
en su caso, las propuestas por el perito sr Andrés en los términos indicados en el fundamento juridico octavo,
debiéndose anular la denegacion de la AAP.

DECIMO.-Costas procesales.

En cuanto a las costas, conforme al art. 139. 7. de la LUCA "En primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional,
al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra
las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que
el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho”.

Dada la estimacion de la demanda y sin que se aprecie que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho, procede imponer las costas causadas a la parte recurrida.

En atencién a los Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho expuestos, en nombre de Su Majestad
El Rey, y en el ejercicio de la potestad de juzgar que emana del Pueblo Espafiol nos confiere la Constitucién, el
Tribunal Superior de Justicia de Navarra ha adoptado el siguiente

FALLO

1° ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el procurador D. Carlos Hermida Santos
en nombre y representacion de SOLEN ENERGIA NAVARRA, S.L.U. contra Orden Foral 49E/2025, de 17 de
marzo, del Consejero del Departamento de Industria y de Transicidon Ecolégica y Digital empresarial que
desestima el recurso contra la resolucion 88/2023 de la Directora general de industria, energia y Proyectos
estratégicos S4 qu desestima solicitud autorizaciéon administrativa previa construccién y declaracién utilidad
publica proyecto solar fotovoltaico "el sasillo; que se anula.

2° DECLARAMOS haber lugar a la concesidn de la AAl con efectos de 25 abril de 2023 y la declaracion en
concreto de utilidad publica del Proyecto con efectos de 25 de julio de 2023 con las medidas correctoras,
preventivas y compensatorias propuestas y explicitadas en la presente sentencia.

3° Con imposicion de las cotas causadas a la Administracion demandada.

Notifiquese esta Resolucion Judicial conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma solo cabe interponer recurso de casacién ante la Sala correspondiente, Unica
y exclusivamente, en el caso de que concurra algun supuesto de interés casacional objetivo y con los requisitos
legales establecidos, todo ello de conformidad con los articulos 86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en redaccion dada por Ley Organica 7/2015 de 21 de Julio.

Dicho recurso habra de prepararse ante esta Sala del Tribunal Superior de Justicia de Navarra en el plazo de
treinta dias siguientes a la notificacién de esta Sentencia.

Se informa a las partes que, en cualquier supuesto, y en todos los recursos de casacion que se presenten,
todos los escritos relativos al correspondiente recurso de casacién se deberan ajustar inexcusablemente a las
condiciones y requisitos extrinsecos que han sido aprobados por Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo y de este Tribunal Superior de Justicia de Navarra en fechas 20-4-2016 (BOE 6-7-2016) y 27-6-2016
respectivamente.

Estos Acuerdos obran expuestos en el tablén de anuncios de este Tribunal Superior de Justicia, asi como
publicados en la pagina web del Consejo General del Poder Judicial (www.poderjudicial.es) para su publico
y general conocimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sdélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en
esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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