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D. Jose Luis Quesada Varea

D.2 Maria Consuelo Uris Lloret

D.2 Maria Concepcidn Garcia Vicario
D. Francisco Javier Pueyo Calleja

En Madrid, a 20 de abril de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nimero 5079/2023, interpuesto por la representacién procesal de
la Generalitat Valenciana, representada y con la direccidn técnica de la Abogacia de la Generalitat, contra la
sentencia n® 212/2023, 27 de abril, dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana en el recurso ordinario nium. 107/2021, promovido
por la mercantil Construcciones Just, S.A., D.2 Guillerma, D. Alfredo, D. Amadeo, D.2 Joaquina,D.? Natalia
(quien aparece referida por la sentencia recurrida como D.2 Justa ), D. Armando, D.2 Lina, D. Aurelio, D.?
Luz, D. Belarmino, D.? Margarita, D. Bernardo y D.2 Marisol contra la resolucion de 11 de enero de 2021 del
Vicepresidente segundo y Conseller de Vivienda y Arquitectura Bioclimatica de la Generalitat valenciana, asi
como contra la desestimacion por silencio administrativo de los recursos de reposicion interpuestos frente a
la resolucidon de 2 de julio de 2015, del Director general de Evaluacion Ambiental y Territorial de la Conselleria
de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente de la Generalitat valenciana, en virtud del cual se aprobé el
expediente de liquidacién definitiva de la reparcelacién forzosa de la unidad de ejecuciéon del Sector Santa
Anna del Plan General de Ordenacién Urbana de Gandia.

Se han personado como parte recurrida la entidad Construcciones Just, S.A., D.2 Guillerma, D. Alfredo, D.
Amadeo, D.2 Joaquina, D.2 Natalia, D. Armando, D.? Lina, D. Aurelio, D.? Luz,D. Belarmino, D.2 Margarita
,D. Bernardo y D.2 Marisol , representados por la Procuradora D2 Sofia Maria Alvarez-Buylla Martinez y bajo
la direccidn técnica del letrado D. Ernesto A. Vidal Martin.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Concepcidn Garcia Vicario.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La representacion procesal de Construcciones Just, S.A.y de D.2 Guillerma, D. Alfredo,D. Amadeo,
D.2 Joaquina, D.2 Natalia,D. Armando,D.? Lina,D. Aurelio,D.? Luz,D. Belarmino, D.2 Margarita, D. Bernardo
y D.2 Marisol , interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucién de 11 de enero de 2021 del
Vicepresidente segundo y Conseller de Vivienda y Arquitectura Bioclimatica de la Generalitat valenciana, asi
como contra la desestimacién por silencio administrativo de los recursos de reposicion interpuestos frente a
la resolucion de 2 de julio de 2015, del Director general de Evaluacién Ambiental y Territorial de la Conselleria
de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente de la Generalitat valenciana, en virtud del cual se aprob6 el
expediente de liquidacion definitiva de la reparcelacion forzosa de la unidad de ejecucion del Sector Santa
Anna del Plan General de Ordenacién Urbana de Gandia.

SEGUNDO.-Dicho recurso fue estimado por la sentencia n°® 212/2023, de 17 de abril dictada por la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, en el procedimiento ordinario n® 107/2021, en cuyo fallo literalmente acordo:

«1.- Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora Diia. Beatriz Llorente
Sanchez en representacion de la mercantil Construcciones Just S.A,, Diia. Guillerma, D. Alfredo, D. Amadeo
, DAa. Joaquina ,, DAa. Justa, D. Armando ; DAa. Lina , D. Aurelio , Dfa. Luz, D. Belarmino , DAa.
Margarita, D. Bernardo y Diia. Marisol, defendidos por la letrada Diia. Regina Antonino de la Cdmara contra
la resolucion de 11 de Enero de 2021 del Vicepresidente 2° y Conseller de Vivienda y Arquitectura Bioclimatica
y contra la desestimacion por silencio administrativo de los recursos de reposicion interpuestos frente a la
resolucién de 2 de julio de 2015 del Director General de Evaluacion Ambiental y Territorial de la Conselleria de
Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente en virtud de la cual se aprobé el proyecto de liquidacion definitiva
de la reparcelacion forzosa del Sector Santa Anna del Plan General de Ordenacién Urbana de Gandia.

2° Anulamos las resoluciones recurridas con todas las consecuencias legales inherentes a tal declaracién por
la caducidad del expediente apreciada.

3° Reconocemos el derecho de los recurrentes a obtener la devoluciéon de las cuotas de urbanizacion
ingresadas, mas los intereses legales desde las fechas de sus respectivos pagos.

4° Imponemos el pago de las costas procesales causadas a la parte demandada de acuerdo con el fundamento
de derecho quinto de la presente resolucion».
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TERCERO.-Contra la referida sentencia preparé recurso de casacién la representacién procesal de la
Generalitat Valenciana que la Sala de instancia tuvo por preparado en auto de 27 de junio de 2023 ordenando
al tiempo, remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de las partes.

CUARTO.-Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccién Primera de esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo en auto de 11 de enero de 2024, declard que la cuestién planteada en el recurso que presentaba
interés casacional objetivo para la formacidn de la jurisprudencia consistia en:

«[...].si al expediente de liquidacion definitiva de la reparcelacion forzosa debe aplicarse la regulacién de la
caducidad contenida en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, concretamente en sus articulos 21.3 y 25.1.b) o si, por el contrario, debe aplicarse
lo dispuesto en los articulos 128 y 129 del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba
el Reglamento de Gestién Urbanistica para el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacidn Urbana; precisando, en su caso, las consecuencias juridicas del transcurso del correspondiente
plazo».

Y, a tal efecto, dicho auto, identific6 como normas juridicas que deberian ser objeto de interpretacién las
siguientes: « articulos 21.2 y 3, 25.1 b) y 48.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, puestos en relacion con los articulos 128 y 129 del
Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Gestion Urbanistica para el
desarrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbanan.

QUINTO.-La Generalitat Valenciana interpuso recurso de casacién mediante escrito de 6 de marzo de 2024,
en el que solicitaba a la Sala:

«[..].

? Que estime el recurso de casacioén, que case y anule la Sentencia 212/2023, de 27 de abril, dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Seccién
Primera.

? Que declare la procedencia de desestimar el recurso contencioso-administrativon®01/107/2021, interpuesto
contra contra la resolucién de 11 de enero de 2021 del Vicepresidente segundo y Conseller de Vivienda y
Arquitectura por la que se desestiman los recursos de reposicion frente a la resolucion de 2 de julio de 2015, del
Director General de Evaluacién Ambiental y Territorial de la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio
Ambiente, de aprobacién de la cuenta de liquidacion definitiva de la reparcelacion de la unidad de ejecucion
del Sector Santa Anna del Plan General de Ordenacién Urbana de Gandia.

? Que confirme y declare ajustadas a derecho las citadas resoluciones.
? Que fije doctrina declarando:

"Que al expediente de liquidacion definitiva de la reparcelacion forzosa no debe aplicarse la regulacion de la
caducidad contenida con cardcter general en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, concretamente en sus articulos 21.3 y 25.1 b ), sino que, por el
contrario, debe aplicarse lo dispuesto en los articulos128 y 129 del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto
, por el que se aprueba el Reglamento de Gestién Urbanistica para el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, que establece un plazo de 5 afios desde el acuerdo aprobatorio de la
reparcelacion para la aprobacion de la liquidacion definitiva"».

SEXTO.-Conferido traslado a la parte recurrida para que manifestara su oposicion, lo llevé a efecto mediante
escrito presentado el 24 de abril de 2024, en el que terminaba suplicando a la Sala la desestimacion del recurso
de casacion interpuesto, con expresa condena en costas a la recurrente.

SEPTIMO.-De conformidad con lo previsto en el articulo 92.6 de la Ley de esta Jurisdiccion, atendiendo a la
indole del asunto, no se considerd necesaria la celebracion de vista publica, quedando el recurso concluso y
pendiente de sefalamiento.

OCTAVO.-Por providencia de 6 de marzo de 2026 siendo magistrada ponente la Excma. Sra. D2. Maria
Concepcién Garcia Vicario, se sefialé para votacion y fallo el dia 14 de abril de 2026, fecha en que
efectivamente, tuvo lugar el acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacion.
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La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
(Seccidén Primera), dictdé sentencia n°® 212/2023, de 27 de abril de 2023, en el Procedimiento Ordinario n°
107/2021, estimando el recurso interpuesto por la representacion procesal de la entidad Construcciones Just,
S.A.ydeD.2 Guillerma, D. Alfredo,D. Amadeo, D.2 Joaquina, D.? Natalia, D. Armando,D.? Lina, D. Aurelio
,D.2 Luz,D. Belarmino, D.2 Margarita, D. Bernardo y D.? Marisol, contra la resolucién de 11 de enero de
2021 del Vicepresidente 2° y Conseller de Vivienda y Arquitectura Bioclimatica de la Generalitat Valenciana
y contra la desestimacion por silencio administrativo de los recursos de reposicion interpuestos frente a la
resolucién de 2 de julio de 2015 del Director General de Evaluacion Ambiental y Territorial de la Conselleria
de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente de la Generalitat Valenciana, en virtud de la cual se aprobé el
expediente de liquidacion definitiva de la reparcelacion forzosa de la unidad de ejecucion del Sector Santa Ana
del Plan General de Ordenacion Urbana de Gandia.

En virtud de tal estimacion, la Sala anula las resoluciones recurridas con todas las consecuencias legales
inherentes a tal declaracién por la caducidad del expediente apreciada; reconociendo el derecho de los
recurrentes a obtener la devolucion de las cuotas de urbanizacién ingresadas, mas los intereses legales desde
las fechas de sus respectivos pagos, con imposicion de costas a la parte demandada.

La Sala estima el recurso al apreciar la caducidad del referido expediente, sin entrar a examinar los restantes
motivos de impugnacion. Y en lo sustancial razona en su Fundamento de Derecho Cuarto, lo siguiente:

«[...] Tratandose de un procedimiento incoado de oficio el plazo para resolver debe ser de tres meses segtin el
art. 42.2 de la Ley 30/92 (actual art. 21.3 de la Ley 39/2015 ). La consecuencia de la ausencia de resolucién
en el plazo indicado sera la caducidad del expediente con el consiguiente archivo segun el art. 43.4 de la Ley
30/92 en relacién con el art. 25.1 b) de la Ley 39/2015 ya que en cualquiera de los casos desde que se incoa el
procedimiento el 6-10-2074 hasta que se resuelve el 2-7-2015 han transcurrido mas de los tres meses indicados.

Como no hay precepto que regule el procedimiento para la aprobacion de los proyectos de reparcelacion se
aplican las normas del procedimiento administrativo comun a las que ya hemos aludido.

Se trata de justificar la tardanza en la notificacion sin afectar a la caducidad con el argumento de fondo de
que todo ello no perjudica la validez del acto sino a su eficacia. Se trata de un argumento que no contradice
la obligacién de resolver por razones de seguridad juridica en un determinado y concreto momento. Si no se
cumplen los términos la consecuencia es la caducidad, lo cual nada tiene que ver con la eficacia del acto, que
requiere como presupuesto que se hayan observado los plazos para dictar el acto y sin perjuicio, como dispone
elart. 92.3 de la Ley 30/92 en relacion con el 95.3 de la Ley 39/2015, de iniciar un nuevo procedimiento mientras
no haya prescrito la accion.

En todo caso fiigmonos como el art. 40.4 de la Ley 39/2015 permite interrumpir el plazo de caducidad en relacién
con los plazos maximos de duracion de los procedimientos bastando con el intento de notificaciéon debidamente
acreditado. Este argumento echaria por tierra la justificacion de que la demora en la notificacién del acto no
afectaria a la caducidad, quedando justificado de esta manera que el procedimiento se excedié en su duracién
también por retrasarse en notificar la resolucién de 2-7-2015 mds de seis afios.

[.]

Esta doctrina se recoge en la sentencia del T.S. de 19-3-2018 que establece la obligacion de que los actos
administrativos se dicten sometiéndose a un procedimiento valido, entre cuyos requisitos se incluye el de la
observancia de los plazos de resolucion cuya infraccion provoca la invalidez del acto no solo su ineficacia, con
el consiguiente archivo del expediente.

Esta anulacién por la caducidad apreciada que pone fin al procedimiento de liquidacién de cuotas que nos
concierne, determina la obligacion de devolucidn de las cuotas ingresadas mas los correspondientes intereses
legales a contar desde la fecha de sus respectivos pagos.

El recurso debe prosperar. La estimacion del recurso por la caducidad apreciada nos libera del examen de los
restantes motivos de impugnacion. [...]».

SEGUNDO.- Cuestion de interés casacional suscitada en este recurso.

La cuestion planteada se centra en determinar la aplicabilidad o no al expediente de liquidacién definitiva
de la reparcelacién forzosa, la regulacion de la caducidad contenida en la antigua Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y actualmente en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.
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La sentencia impugnada en casacion sostiene la aplicabilidad de lo dispuesto en los actualmente vigentes
articulos 21.3 y 25.1.b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre; mientras que, por el contrario, la recurrente en
casacion lo niega, sosteniendo, en esencia, la aplicabilidad del plazo previsto en el articulo 128 del Real Decreto
3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Gestion Urbanistica para el desarrollo y
aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana; plazo, cuyo transcurso -afiade- constituye
una mera irregularidad no invalidante.

La Seccién de Admisidn considera que la parte recurrente ha realizado el imprescindible esfuerzo argumental,
en relacion con la concurrencia del interés casacional objetivo invocado en el escrito de preparacién del
recurso, dado que, si bien la STS de 8 de junio de 2020 (RC 5674/2018) se ha pronunciado sobre cuestion
relacionada con la que aqui se suscita, se advierte la conveniencia de un nuevo pronunciamiento de este
Tribunal para reafirmar, complementar, matizar o, en su caso, corregir o rectificar, aquel criterio, en los términos
que la Seccion de Enjuiciamiento tenga por conveniente, contemplando ademas las nuevas perspectivas
planteadas en el asunto litigioso.

Partiendo de tales consideraciones, la Seccion de Admisién mediante auto de 11 de enero de 2024 entiende
que el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia respecto de la cuestién
consistente en «determinar si al expediente de liquidacion definitiva de la reparcelacion forzosa debe aplicarse
la regulacioén de la caducidad contenida en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, concretamente en sus articulos 21.3 y 25.1.b ), o si, por el contrario,
debe aplicarse lo dispuesto en los articulos 128 y 129 del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento de Gestion Urbanistica para el desarrollo y aplicacién de la Ley sobre Régimen del Suelo
y Ordenacién Urbana; precisando, en su caso, las consecuencias juridicas del transcurso del correspondiente
plazo».

En el auto de admisién se identifican como normas que, en principio, seran objeto de interpretacién los articulos
21.2y 3,25.1.b) y 48.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, puestos en relacion con los articulos 128 y 129 del Real Decreto 3288/1978, de 25
de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Gestion Urbanistica para el desarrollo y aplicacién de la Ley
sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si
asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso.

TERCERO.- El escrito de interposicion formulado por la representacion procesal de la Generalitat Valenciana.

La Abogada de la Generalitat advierte que el objeto del presente recurso es esencialmente idéntico al
examinado por la Sala del TSJ de Valencia en sentencia n® 103/2023, de 22 de febrero, que desestimé
el recurso n° 152/2020, habiendo devenido firme dicha resolucién, por lo que nos encontramos ante dos
sentencias con idéntico objeto y con pronunciamientos contradictorios.

3.1-Alega que la sentencia impugnada infringe lo dispuesto en los articulos 63.3 y 42.2 de la Ley 30/92
(actuales 48.3 y 25.1 de la Ley 39/2015) en relacién con los articulos 128 y 129 del Real Decreto 3288/1978,
de 25 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Gestién Urbanistica para el desarrollo y aplicacion
de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana y la abundante jurisprudencia que lo interpreta.

La sentencia considera aplicable a un acto de ejecucién, como es la aprobacién definitiva de la liquidacion
derivada de un proyecto de reparcelacién, el plazo general de duracidn del procedimiento y caducidad recogido
con caracter general en el art. 21.3 de la Ley 39/2015, de lo que discrepa la Administracién recurrente alegando
que no resulta aplicable el plazo general de caducidad, por cuanto no estamos un procedimiento administrativo
general, que concluye en una resolucion, en el que no pueden transcurrir mas de 3 meses entre el inicio
de oficio y la resolucién finalizadora del procedimiento, sino que nos encontramos ante un procedimiento
mas especifico, incardinado dentro del propio proceso reparcelatorio, y, mas especificamente, en el seno de
ejecucion de dicho instrumento de ordenacién; y a dicho procedimiento ejecutorio, al que hace referencia el
art. 128 RGU, se ha de aplicar, en consecuencia, el plazo de 5 afios previsto en dicho precepto. Y ello por cuanto
el propio art. 129 RGU determina que la liquidacion definitiva sera notificada, tramitada y aprobada de igual
forma que el proyecto de reparcelacion.

Es abundante la jurisprudencia que afirma que la liquidacion definitiva de cuotas constituye un acto ejecutorio
del proyecto reparcelatorio, sin que pueda considerarse como un procedimiento autonomo e independiente de
aquél (entre otras, STS de 6 de febrero de 2001).

3.2-El criterio interpretativo acogido por la sentencia recurrida vulnera el art. 48.3 de la Ley 39/2015, y asi lo ha
declarado también abundante jurisprudencia, ya que el transcurso del plazo de 5 afios previsto en el art. 128
constituye, en virtud de lo expuesto, una irregularidad no invalidante.
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3.3-En dltimo término, sostiene que la sentencia infringe lo dispuesto en el art. 1964 del Cédigo Civil y la
jurisprudencia que lo interpreta, pues si bien no se pronuncia expresamente sobre la prescripcién del plazo
maximo de 5 afios desde la aprobacién de la reparcelacién forzosa y del derecho a reclamar las cuotas
liquidadas del cobro de las cuotas de urbanizacién, la solucién que adopta si supone una vulneracién del art.
1964 CCy lajurisprudencia recaida al efecto, manteniendo que el criterio de la sentencia recurrida, declarando
la caducidad por transcurrir mas de 3 meses hasta la aprobacién definitiva de la liquidacién, supondria, en
todo caso, una vulneracion de tal normativa.

En definitiva, solicita se dicte sentencia estimando el recurso de casacion, casando y anulando la sentencia n®
212/2023, de 27 de abril de 2023. Y ligado a lo anterior, solicita se fije la siguiente doctrina:

«Que al expediente de liquidacion definitiva de la reparcelacién forzosa no debe aplicarse la regulacion de la
caducidad contenida con caracter general enla Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, concretamente en sus articulos 21.3 y 25.1.b), sino que, por el
contrario, debe aplicarse lo dispuesto en los articulos 128 y 129 del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto,
por el que se aprueba el Reglamento de Gestion Urbanistica para el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, que establece un plazo de 5 afios desde el acuerdo aprobatorio de la
reparcelacion para la aprobacidn de la liquidacion definitiva».

CUARTO.- El escrito de oposicién formulado por la representacion procesal de los recurrentes en la instancia.

Oponen un defectuoso planteamiento del recurso de casacion al centrar el objeto de la discusién en una
supuesta dicotomia entre dos normas cuando no existe ninguna incompatibilidad en abstracto entre las
mismas, puesto que regulan extremos diferentes.

4.1-Sostienen que los art. 128 y 129 del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento de Gestidn Urbanistica (RGU) no prevén la duracion maxima que puede tener el procedimiento de
aprobacion de la cuenta de liquidacién definitiva (CLD) desde que se inicia hasta que se resuelve y notifica,
sino que se limita a establecer un plazo maximo de 5 afios para que la Administracién apruebe la CLD desde
gue se aprueba la reparcelacion. Es mas, si se hubiera contemplado por la normativa un plazo especifico para
la resolucién y notificacion de este procedimiento, claramente estableceria como dies a quo la incoacion del
procedimiento de aprobacién de la CLD, y no la aprobacién del acuerdo reparcelatorio.

Siendo ello asi, resulta evidente que lo previsto por los mencionados preceptos no es un plazo especifico para
resolver el procedimiento, por lo que no existiendo precepto que regule el procedimiento para la aprobacién
de los proyectos de reparcelacién, habran de aplicarse las normas del procedimiento administrativo comun,
en aplicacion del articulo 21.3 y 25.1.b) de la Ley 39/2015, y por tanto: (i) el plazo para resolver debe ser de
3 meses al tratarse de un procedimiento incoado de oficio de contenido desfavorable vy, (ii) la ausencia de
resolucion en el plazo indicado sera la caducidad del expediente y el archivo de las actuaciones.

4.2-Resulta inexcusable la aplicacion de la Ley 30/92, que establece que la Administracién esta obligada a
resolver y notificar en el plazo legalmente establecido ( articulo 42 de la Ley 30/92) y, dado que la normativa
urbanistica no establece un plazo maximo para resolver el procedimiento, resulta de aplicacién supletoria el
plazo de 3 meses previsto en el articulo 42.3 de la Ley 30/92.

Estamos ante un procedimiento iniciado de oficio susceptible de causar efectos desfavorables o de gravamen
al interesado, motivo por el que el transcurrido el plazo para resolver y notificar, se producira la caducidad del
procedimiento administrativo, debiéndose acordar el archivo.

4.3-Los esfuerzos argumentativos esgrimidos de contrario de reiterar que el plazo de 5 afios previsto en el
articulo 128 RGU no tiene efectos invalidantes resulta irrelevante y solo desvia la atencion del verdadero quid
de la cuestidn, esto es, que el Reglamento de Gestién Urbanistica y las Leyes 30/92y 39/2015 regulan aspectos
diferentes y no son incompatibles. No niegan que el articulo 128 RGU sea de aplicacién, pero este precepto
no regula el plazo para resolver y notificar el procedimiento. Por ende, argumentar que el plazo de 5 afios
establecido por el articulo 128 RGU no es invalidante, no cambia el hecho de que el referido Reglamento no
determina un plazo para resolver y notificar, debiéndose suplir esta laguna con el plazo previsto por la Ley
30/92.

4.4-Oponen la inexistencia de infraccién de los art. 63.3 y 42.2 de la Ley 30/1992, en relacién con los art. 128
y 129 del RGU, por cuanto el procedimiento ha caducado. Estamos ante un verdadero procedimiento iniciado
de oficio mediante la correspondiente resolucién de la Administracion, y el plazo para resolver este tipo de
procedimientos debe ser de 3 meses, por lo que la inobservancia de dicho plazo comportara la caducidad del
expediente con su correspondiente archivo, afiadiendo que la demora en la notificacion del acto afecta a la
caducidad.
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4.5-Resulta sorprendente el empefio de la contraparte en reiterar la hipotética infraccién del articulo 1964 del
Cddigo Civil cuando la Sentencia del TSJCV impugnada solo entré a conocer del argumento de la caducidad
del expediente, esto es, de la primera cuestion invocada por esa parte en el recurso contencioso-administrativo,
sin que, en consecuencia, resolviese sobre el resto de cuestiones planteadas.

No se entiende la conexién que la administracion recurrente intenta establecer entre caducidad y prescripcion,
cuando afirma que la sentencia infringe la normativa de prescripcién de Cédigo Civil por haber declarado la
caducidad del procedimiento al haberse aprobado una CLD extemporanea, concluyendo que el hecho que el
procedimiento haya caducado por haberse producido tanto una resolucién como una notificacién fuera de
plazo, es un hecho indiscutible que no guarda ninguna relacién con la discusiéon en torno a la normativa a
aplicar para determinar la prescripcion de las acciones, interesando en suma la desestimacién del recurso
interpuesto.

QUINTO.- Antecedentes relevantes para la resolucién del recurso de casacion interpuesto.

De lo actuado se desprenden los siguientes antecedentes cuya toma en consideracion resulta necesaria para
la adecuada resolucion del presente recurso:

1.- El Instituto Valenciano de Vivienda S.A., que mas tarde se convirtié en la Entidad Valenciana de Vivienda y
Suelo (EVHA), firmé un convenio de colaboracion con el Ayuntamiento de Gandia el 11 de diciembre de 2003.
Este convenio tenia como objetivo la planificacién urbanistica y la ejecucién de areas de suelo destinadas a
viviendas en régimen de proteccion.

2.- Posteriormente, el 15 de enero de 2007, se aprobaron definitivamente el Programa de Actuacion Integrada
(PAIl) y el Plan Especial del sector Santa Ana en Gandia. Estos planes establecian un plazo de ejecucion de las
obras de 12 meses desde su inicio. Como agente urbanizador, la EVHA redact6 el Proyecto de Reparcelacion
Forzosa para este sector, aprobado el 29 de octubre de 2008, con una cuenta de liquidacion provisional de
3.990.436,22 € para suelo urbanizable y de 449.384,60 € para suelo urbano.

3.- EI 20 de noviembre de 2008, se publicé el concurso para la ejecucion de las obras de urbanizacién, siendo
adjudicadas a PAVASAL Empresa Constructora, S.A. el 6 de abril de 2009. El contrato estipulaba un plazo de
ejecucion de las obras de 12 meses desde el 19 de mayo de 2009, aunque las obras se extendieron finalmente
hasta el 31 de julio de 2012 después de varias paralizaciones y una ampliacion del plazo de 10 meses. La
urbanizacion finalmente se terminé el 31 de julio de 2012.

4.- Posteriormente, concretamente el 6 de octubre de 2014, se inicié de oficio el procedimiento para la
aprobacion de la cuenta de liquidacion definitiva (CLD). Tras un proceso que incluyé un periodo de informacidn
publica y la evaluacion de alegaciones, el 2 de julio de 2015 se aprobé definitivamente la CLD. Sin embargo, la
notificacién de esta resolucién no se practicd hasta julio de 2020, lo que motivd la presentacion de recursos de
reposicién; unos fueron desestimados expresamente y los demas se consideraron desestimados por silencio
administrativo, contra los que se interpuso recurso contencioso-administrativo que fue tramitado con el n°®
107/2021.

5.- La Sala de Valencia estimo el recurso mediante sentencia de 27 de abril de 2023 al apreciar la caducidad
del expediente, pues incoado el procedimiento para la aprobacién de la cuenta de liquidacion definitiva el
6-10-2014, se resolvié el 2-7-2015, habiendo transcurrido ya mas de tres meses, no habiéndose notificado tal
resolucién hasta el mes de julio de 2020, habiendo transcurrido ya mas de 6 afios.

SEXTO.- Marco legal aplicable.

Dispone el art. 21.3 de la Ley 39/2025, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, con caracter general:

3. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen el plazo maximo, éste sera de tres
meses.Este plazo y los previstos en el apartado anterior se contaran:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha del acuerdo de iniciacion.

b) En los iniciados a solicitud del interesado, desde la fecha en que la solicitud haya tenido entrada en el registro
electrénico de la Administracion u Organismo competente para su tramitacion.

Y para el supuesto de falta de resolucién expresa en procedimientos iniciados de oficio, dispone el art. 25.1.b)
de dicha Ley:

1. En los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del plazo maximoestablecido sin que se haya
dictado y notificado resolucién expresa no exime a la Administracion del cumplimiento de la obligacion legal
de resolver, produciendo los siguientes efectos:
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b) En los procedimientos en que la Administracion ejercite potestades sancionadoras o, en general, de
intervencion, susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen, se producira la caducidad.En
estos casos, la resolucion que declare la caducidad ordenard el archivo de las actuaciones, con los efectos
previstos en el articulo 95.

Mas en concreto, por lo que se refiere al expediente de liquidacién definitiva de la reparcelacion, el art. 128.1
del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Gestién Urbanistica para
el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, dispone que:

1. La liquidacion definitiva de la reparcelacion tendra lugar cuando se concluya la urbanizacion de la unidad
reparcelable y, en todo caso, antes de que transcurran cinco aios desde el acuerdo aprobatorio de la
reparcelacion.

Afadiendo el art. 129 del Reglamento que:

La liquidacién definitivase redactard por la Administracién actuante y sera notificada, publicada, tramitada y
aprobada en la misma formaque el proyecto de reparcelacion.

Resta afiadir, que conforme a lo dispuesto en el art. 48.3 de la Ley 39/2015:

3. La realizacién de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para ellas sélo implicara la
anulabilidaddel acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo.

SEPTIMO.- Examen de la cuestién que suscita interés casacional objetivo.

7.1-Solicita el auto de admision que nos pronunciemos, por apreciar la existencia de interés casacional objetivo
para la formacién de jurisprudencia, sobre si al expediente de liquidacion definitiva de la reparcelacién forzosa
debe aplicarse la regulacion de la caducidad contenida en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, concretamente en sus articulos 21.3 y 25.1.b), o si,
por el contrario, debe aplicarse lo dispuesto en los articulos 128 y 129 del Real Decreto 3288/1978, de 25
de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Gestidn Urbanistica para el desarrollo y aplicacion de la
Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana; precisando, en su caso, las consecuencias juridicas del
transcurso del correspondiente plazo.

7.2-La sentencia del Tribunal Supremo n°® 692/2020, de 8 de junio de 2020, recaida en el RCA 5674/2018, se
ha pronunciado sobre cuestion relacionada con la que aqui se suscita, advirtiendo la Seccion de Admisién
la conveniencia de un nuevo pronunciamiento de este Tribunal para reafirmar, complementar, matizar o, en
su caso, corregir o rectificar, aquel criterio, en los términos que la Seccion de Enjuiciamiento tenga por
conveniente, contemplando ademas las nuevas perspectivas planteadas en el asunto litigioso.

En aquel supuesto, la cuestién sobre la que se entendid existia interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia consistié en determinar la aplicabilidad o no del instituto de la caducidad, regulado en el
articulo 44. 2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun -actualmente, articulo 25. 1. b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas- a los proyectos de reparcelacion.

Para la Asociacion alli recurrente -al igual que para los aqui recurrentes en la instancia- el expediente de
reparcelacion es un procedimiento iniciado de oficio, y que produjo efectos desfavorables para sus asociados
(articulos 44.2 Ley 30/1992, hoy 25.1.b) Ley 39/2015) y se produce la caducidad del mismo ( articulos 42.3
Ley 30/92y 21.3 Ley 39/2015) transcurridos tres meses desde su iniciacion.

Al respecto, esta Sala partiendo de que la normativa reguladora de los trdmites del procedimiento de
reparcelacion, si determina un plazo maximo de su duracién a través de la fijacion temporal de los sucesivos
trdmites, razond que el procedimiento de reparcelacion no es, por su propia naturaleza, un procedimiento
incardinable en el articulo 44.2 Ley 30/1992( art. 25.1.b) de la Ley 39/2015, razonando lo siguiente: Podemos
considerar que, en este caso, la reparcelacion sea un procedimiento "iniciado de oficio". Incluso podemos
admitir que, en una reparcelacion urbanistica, el Ayuntamiento en este caso ejercita "potestades [...] en
general de intervencion” (nunca puede considerarse una reparcelacién como el ejercicio de una potestad
sancionadora), admitiendo el concepto de potestad de intervencién en sentido amplio o "en general’, aplicado
a una potestad planificadora propia de la normativa urbanistica.

Y afade, pero el tercero de los requisitos, "susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen’, es
absolutamente ajeno a una reparcelacién urbanistica (...). La "equidistribucién de beneficios y cargas" de la
reparcelacion impide considerar la misma, desde la racionalidad, como productora de "efectos desfavorables
o de gravamen’, pues la carga (de contribuir a los gastos de la urbanizacion), se compensa con los beneficios
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resultantes en el plano individual, derecho de edificar en la parcela, etcétera, y en el plano de la comunidad,
una ordenacion urbana para y por el bien publico, que toda ordenacién urbanistica pretende.

Y seguidamente afirma que la reparcelacién puede ser un procedimiento iniciado de oficio, como ocurre en ese
caso, y podemos considerarla como el ejercicio de una potestad administrativa "en general de intervencion'.
Pero no es posible, y se reitera, considerar que la misma produce "efectos desfavorables o de gravamen’,
pues el abono de las cantidades a pagar por los afectados por la misma, se corresponde a los beneficios
obtenidos de la reparcelacién, asi como el reparto proporcional de las cargas, no contradicho por la recurrente
en la instancia, dando respuesta a la cuestion de interés casacional objetivo suscitada en el sentido que No
es aplicable el instituto de la caducidad, regulado en el articulo 44.2 Ley 30/1992, (hoy 25.1.b Ley 39/2015),
a los proyectos de reparcelacion.

Un proyecto de reparcelacién, conforme alo razonado, no es un ejercicio de "potestad administrativa en general
de intervencién susceptible de producir efectos desfavorables o de gravamen’, por la propia naturaleza de la
reparcelacion. Y no se ha acreditado por la Asociacién alli recurrente, en la concreta reparcelacion objeto de
ese recurso, que la misma haya producido "efectos desfavorables o de gravamen®, al tener que abonar una
cantidad de dinero sus asociados. Pues esos importes (cargas), son los correspondientes a los beneficios
derivados de la mejora individual y comunitaria de la zona reparcelada, conforme a un reparto del coste total,
que no se ha contradicho su proporcionalidad, desestimando en consecuencia el recurso interpuesto.

7.3-Expuesta la doctrina establecida por este Tribunal, a nuestro juicio, no cabe apreciar en este momento la
concurrencia de motivo alguno que pudiera justificar una modificaciéon de la misma, pues no estamos ante
un procedimiento en que la Administracion ejercite potestades sancionadoras o, en general, de intervencion,
susceptible de producir efectos desfavorables o de gravamen, en los términos previstos en el art. 25.1.b) de la
Ley 39/2015, sino ante un procedimiento especifico -incardinado en el proceso reparcelatorio- de liquidacion
definitiva de la reparcelacién forzosa del Sector Santa Ana -CLD - del Plan General de Ordenacién Urbana de
Gandia, con objeto de liquidar la cuota final a los particulares, de conformidad con el resultado de la cuenta
de liquidacion.

Y en la medida que la normativa urbanistica valenciana no contiene una regulacién especifica completa relativa
a la elaboracidn, tramitacién y aprobacidén de la Cuenta de Liquidacién Definitiva, en lo no regulado, resulta
de aplicacién el Reglamento de Gestidn Urbanistica de 1978, en concreto, su art. 128 en cuanto dispone
que «La liquidacidén definitiva de la reparcelacién tendra lugar cuando se concluya la urbanizacion de la
unidad reparcelable y, en todo caso, antes de que transcurran cinco afios desde el acuerdo aprobatorio de la
reparcelacion». Y ello por cuanto el propio art. 129 del RGU dispone que la liquidacion definitiva se redactara
por la Administracion actuante y sera notificada, publicada, tramitada y aprobada en la misma forma que el
proyecto de reparcelacion.

7.4-Ahora bien, como matiza la sentencia de esta Sala n® 819/2021, de 9 de junio de 2021 (rec. 8354/2019)
es preciso distinguir entre la liquidacién de las obligaciones derivadas de la urbanizacion y el plazo para la
exigencia de las mismas; distincion que no resulta clara tampoco en las presentes actuaciones y resoluciones
de instancia e incluso en el presente recurso de casacién, en cuanto la administracion recurrente entiende que
la sentencia infringe lo dispuesto en el art. 1964 del Cédigo Civil y la jurisprudencia que lo interpreta, aunque
dicha resolucién judicial no se pronuncia expresamente sobre la prescripcion.

Como se dijo en la STS de 2021, el art. 128 del RGU se refiere al procedimiento de urbanizacién y liquidacion
de las correspondientes actuaciones y, con tal caracter, las posibles demoras en su realizacién producen los
efectos propios del incumplimiento de los plazos en su caso establecidos o el retraso en la adopcién de la
resolucién administrativa correspondiente, como resulta del actual art. 48 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
de Procedimiento Administrativo Comun, de manera que solo determina la anulabilidad del acto cuando asi
lo imponga la naturaleza del término o plazo, lo que no es el caso, pues el art. 128 del RGU no atribuye tal
naturaleza al plazo indicado en el mismo, y tampoco se establece en las normas estatales posteriores al RGU,
como son el articulo 16.7.a del TRLS- 2008, y después el Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion
Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre (articulos 7.1.b y 18.2), por lo que
hemos de concluir que el transcurso del referido plazo de 5 afios constituye una irregularidad no invalidante.

OCTAVO.- Respuesta a la cuestion de interés casacional.

De acuerdo con lo razonado, la respuesta a la cuestidon de interés casacional aqui planteada debe ser la
siguiente:

«No resulta aplicable al expediente de liquidacion definitiva de reparcelacion forzosa la regulacion de Ia
caducidad prevista en el 25.1.b) en relacion con el art. 21.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, debiendo aplicarse lo dispuesto en los articulos 128 y
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129 del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Gestion Urbanistica
para el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana.

El transcurso del plazo de 5 afos previsto en el art. 128 del RGU, constituye una irregularidad no invalidante, en
los términos precedentemente expuestos».

NOVENO.- Aplicacidn de los anteriores pronunciamientos al caso.

La sentencia impugnada, considera aplicable a un acto de ejecucién, como es la aprobacion definitiva de
la liquidacion derivada de un proyecto de reparcelacion, el plazo general de duracién del procedimiento y
caducidad recogido con caracter general en el art. 21.3 de la Ley 39/2015, entendiendo que transcurridos mas
de 3 meses desde la incoacién de oficio del procedimiento el 6-10-2014, hasta su resolucién con la aprobacién
de la liquidacién definitiva el 2 de julio de 2015 (notificada en julio de 2020) se produce la caducidad del
expediente y consecuente archivo conforme a lo previsto en el art. 25.1.b) de Ley 39/2015.

Tal decision, no se ajusta a la doctrina establecida este Tribunal, por cuanto no resulta aplicable al expediente
de liquidacién definitiva de reparcelacién forzosa la regulacién de la caducidad prevista en el 25.1.b) en
relacién con el art. 21.3 de la Ley 39/2015, debiendo aplicarse lo dispuesto en los articulos 128 y 129 del
RGU, significando que el transcurso del plazo de 5 afios previsto en el art. 128 constituye una irregularidad no
invalidante, por lo que resulta claro que no concurre la caducidad apreciada por la sentencia apelada.

Y en la medida que la Sala estimo el recurso al apreciar la caducidad del referido expediente, sin entrar a
examinar los restantes motivos de impugnacién -reflejados en el FJ Tercero de dicha resolucién- razonando
que la estimacion del recurso por la caducidad apreciada, libera del tal examen, procedente sera estimar el
recurso de casacion, revocar la sentencia recurrida, y, de conformidad con el articulo 93.1 de la LJCA, retrotraer
las actuaciones para que dicha Sala, con observancia de lo razonado y decidido en esta sentencia, dicte nueva
sentencia resolviendo lo que proceda sobre el resto de los motivos impugnatorios alegados en demanda, sin
que proceda examinar en el presente recurso de casacion si la sentencia impugnada infringe lo dispuesto en el
art. 1964 del Cadigo Civil, por cuanto la misma no se pronuncio expresamente sobre la prescripcidn invocada
en la instancia, ni sobre el resto de motivos invocados.

DECIMO.- Costas.

No ha lugar a laimposicion de las costas de este recurso al no apreciarse temeridad o mala fe en las partes, de
manera que, como determina el art. 93.4 LJCA, cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes
por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
Primero.-Establecer la doctrina indicada en el Fundamento Juridico Octavo de esta sentencia.

Segundo.-Estimar el recurso de casacion nim. 5079/2023 interpuesto por la representacion procesal de la
Generalitat Valenciana, contra la sentencia nim. 212/2023, de 27 de abril de 2023, dictada por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Valencia en el
procedimiento ordinario nim. 107/2021, sentencia que se casay anula.

Tercero.-Se ordena devolver las actuaciones a la Sala de la que proceden para que, con retroaccion de
las mismas al momento inmediatamente anterior al dictado de la sentencia, pronuncie nueva sentencia
resolviendo lo que proceda sobre el resto de las cuestiones y pretensiones planteadas, con observancia de lo
razonado y decidido en esta sentencia al resolver el recurso de casacién.

Cuarto.-Sin imposicion de las costas causadas en este recurso de casacion.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso algunoe
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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